¥

CESKY HRANY FILM
A FILMARI ,
ZA PROTEKTORATU

Lukds Kaspar

Nakladatelstvi Libri
Praha 2007




Piedmluva (Prof. PhDr. Robert Kvadek, CSc.)
Seznam zkratek

Propaganda, fikce a uték = reality

Film a spoleénost prvai poloviny 20. stoleti
Podoby propagandy

Nacistickd propaganda a filimova propaganda
Propagandisticky apardt a némeckd kinematografie
Propaganda v tydenicich a v dokumentirnich filmech
Hrané propagandistické filmy a iloha hraného filmu v ¥
Politické a kulturni ovzdusi v protektoratu
Nacisticka propaganda a protekiorit

Situace v protektoritni kinematografii

Propaganda v Ceském hraném filmu 1939-1943
Antisemitismus v ¢eském filmu

Krev a puda

Filmy s pracovni tematikou

Obét pro rodinu

Unikové Zanry

Komedie

Kolaborace

Kolaborace jako pojem

Kolaborace v protektordtu a v figi

Socidlni status ¢eskych filmafl v dob& ckupace
Spolecenskeé styky Seskych hercli s piedstaviteli

© Lukas Kaspar, 2007
Tilustrations © archiv Milo$e Fikejze, archiv autora a citovany tisk
a literatura, 2007

Odborni recenzenti: Prof. PhDr. Jan Kulklik, CSc., Prof. PhDr. Robert okupaéni moci
Kvatek, CSc. Participace Ceskych hercii na protektoratni politice

© Libri, 2007 Cesti umélci a fagisticky tisk
Phsobeni ¢eskych herch v némeckych filmech
ISBN 978-80-7277-347-3 Konfidenti a faSisté




Uast geskych herch na némecké propagandé ............... 187
Kolaborace &eskych filmovych tvlred .......... ... .. .. ... 189
Prag-Film . ... .o 240
Filmovi kritici a ¢esky tisk v protektordtn . ........... .. ... 259
Moralka a uméleckd svobada — jde to dohromady? ........... 270
Mytus nevinné ob&ti ... ... 278
Projevy rezistence v feské kinematografii ............. ... 283
Filmy s narodné obrannou tematikou . .......... ... ... . ... 283
Filmové zn& — piehlidka film{i na pomezi kolaborace a odporu .. 320
Odbojové &innost eskych filmovych pracovnikd . ............ 324
Znirodnéni eskoslovenské kinematografie ................. 337
Emigrace Seskych filmarti ... ....... ... oo 345
Pasivni odpor proti opatfenim v &eské kinematografii ......... 355
Nucené nasazeni filmovych pracovnikd . .......... ... ... .. 369
Divik v protektoratnim kiné. . .............. .. ... ... 371
FAVBE . . . . e 384
Anglickéresumé . .......... ... ...l 392
Némeckéresumé .. .......... ... .. ... o i 394
Prameny a literatura . . ........ ... ... .. .. o 396
PozndmKy . ... .. ... 414
PEIOMY .. ... e 435
1. Zanrové rozdéleni protektoratnich hranych filmii. ... ... .. 435
2. Dopis zastupel Ceské kinematografie ministerstvu
pramyslu, obchodu a Zivnosti z23. 5. 1939 ............. 440
3. Cesti re¥iséfi podle premiér svych deskych Alma
0d15.3.1939do8.5. 1945 .. ... e 444
4. Cesti reZiséti podle svych deskych filmi vyrobenych
0d1.1.1939do 8. 5. 1945 ... ... 445
5. Poéet filmovych roli vybranych herct ve filmech
premiérovanych v dobé protektoratu. ... ... 446
6. Vyplatni listina filmovych pracovnikt (v markach) . ... ... 448
7. Vypovéd Viclava Binovee ze 3. tinora 1949, .. .......... 451
8. Nalez Trestni nalézaci komise z 13. 6. 1946
v piipadu Frantitka Cdpa . .............. ... ..., 458
9. Zépis ze schiizky spisovatelli Drdy a Rezace
s Milofem Havlem z#ijna 1944 ... ................... 459
W e

10. Filmy Prag-Filmu . ... .ooooiiini i eaaes 460

11. NejdiileZit&j3i protinacistické filmy. . .............oons 466
12. Nejvyznamné&jii némecké nacistické propagandistické

171115 A R LR 472
13. Umélci a Treti fise — Herbert von Karajan

aVaclavTalich. . .. ..o 478

Medailon AUtOFA - .. oo v




20 oo

amladym eldnem, touhou po novych vitézstvich na poli prace i ducha,
s onou nezdolnou energii vzlétauvsiho a novymi konstruktivnimi my$-
Ienkami napln&ného ducha! To je dneSnim tkolem Ceského filmu a —
povinnostil®

olitické a kulturni ovzdusi
v protektoratu

Pfed 2. svétovou vilkou byla Ceskoslovenské republika politicky sta-
bilni zeme, kterd na kulturnim poli pfedstavovala rovnocenného part-
nera nejvyspélej§ich zemi a Praha se stala vyznamnym evropskym
kulturnim centrem. Béhem okupace ziskaly kulturni pociny, které ne-
zakdzala cenzura, v odli$ném kontextu jiné vyznamy a jinou hodnotu.
V kulturnim Zivot¥ hledali Cegi posilu ndrodniho citéni a n8kdy i pro-
stor k vyjadfenf svého protinacistického smygleni. Jak tomu v podob-
nych situacich byva, zacala kultura nahrazovat t€méf neexistujici poli-
tiku. A to neni ani pro kulturni tvorbu, ani pro politiku nic pozitivniho.
Obyvatelé protektoritu byli osvobozeni od téasti na bojich a k vitézstvi
ti%e méli piispét svou praci. Hlavnim krédem vé(Siny oband se stal z4-
jem pieZit toto obdobi s co nejmens$im rizikem.

.My vitbec #4dné Cechy nechceme!* zaklinal se v deniku Vilkischer
Beobachter Adolf Hitler jest€ 27. zafi 1938. O péar tydna pozdé&ji byla
podepsdna mnichovska dohoda a v bieznu 1939 zlikvidovino druho-
republikové Cesko-Slovensko definitivng. UZ pomnichovsk4 Drub re-
publika méla velice daleko k demokracii. Politické strany byly slouceny,
& dokonce zakdzdny, vidda realizaci zmociiovacich zakon v podstaté
umrtvila parlament, radikdlng se piitvrdila cenzura a zahraniéni poli-
tika byla vSelijakd, jen ne nezavisla.

Kulturni ovzdu$i Druhé republiky se od pfedchoziho obdobi radikal-
né& odlifovalo. Vrchu nabyly radikalni katolické, nacionalistick€, antise-
mitské a xenofobni sméry, které se jasné distancovaly -od pfedchoziho
demokratického a kosmopolitniho pojeti kultury. Politické hledisko za-
¢alo mit v kulturni tvorbé a pii ,,radikdlni odisté narodnfho kulturniho
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Operni pévec Pavel Ludikar
$éfoval Narodnimu divadlu

do jisté :ml'ry v intencich
okupacniho rezimu.

Zivota® primarni vyznam. Vy-
zndvat se zaCaly nikoliv tvir-
¢i originalita, ale jen hodno-
ty takzvaného ryziho ¢elstvi,
navrat ke kofeniim feské kul-
tury a p¥inos ndrodni Ceské
vici. Tato politizace a sluzeb-
nost byly pak velice zietelné
i v protektoratu.

16. biezna 1939 byl vy-
dan Vynos Viidce a FiSského
kancléfe o Protektordmu Ce-
chy a Morava, v némZ se pra- -
vi, Ze okupace byla vynucena potfebou nastolit na izemi zmitaném na-
rodnostnimi konflikty klid a pofddek. Protektorit se stal dzemim fiSe
a jeho n€medct obyvatelé Fi¥skyrmni stitnimi pfistudniky. Ostatni obyva-
telé se stali prisludniky protektoratu, ktery mé&l byt autonomni a samo-
Spravny. ,,Sva vysostnd prava pfindleZejici mu v ramei protektorata vy-
kondva v souladu s politickymi, vojenskymi a hospodafskymi zdjmy
fife,” pife se ve vynosu. Prezident musel mit divéru Vildce a po jeho
bok byl postaven t€mé jako neomezeny vliadee protektordtn fiSsky pro-
tektor, Politicky Zivot protektordtu se tak odvijel od problematického

-----

ry ¢asto hrani&il s jednoznaénou. kolaboraci. Autonomie se postupem
{asu stdvala iluzornim pojmem, protoZe jeji zaruky byly jedna za dru-
hou odbouraviny. Hranice mezi protektoritni vladou, Narodnim souru-
censtvim a dal§imi oficidlnimi organizacemi a odbojem podporovanym
exilovou vlddou se stile vice vyostfovala. A mezi témito dvéma poly se
pohybovala pfeviZng pasivni vétsina Ceského naroda. Doba okupace za-
sdhla hluboko do v€domi vEech jeho piislu¥nikii. Nésilné chovani oku-
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padnich orgénii si vynutilo pocit nérodni jednoty, podporovany s postu-
pem &asu silici perspektivou nevyhnutelné porazky nacismu.

Nacisté povaZovali za kone&ny il germanizaci, &fmZ mimo jiné rozu-
mé&li zbavit Seské obyvatelstvo jakéhokoliv ndrodniho védomi, v cemZ
mé&la hrit kultura v uZ$im smyslu slova ddleZitou lohu.* Jednoznatné
neglo jen o jeji roli v ramci p¥imé propagandy fi¥ské my3lenky, ale spife
o ditraz na zdbavnost, odlehZeni a sniZeni ndronosti.

Piivodni nadé&je byly velice rychle zklamany. ,,Ceskou kulturu pfe-
nechame jejimu osudu. Budeme peCovat pouze o kulturu némeckou.
Filmové ateliéry asi koupim a moZnd n&které prazské noviny. Neurath
brzy presidli do Prahy a budeme Cechiimn vychazet hodné vstiic, po-
kud se oviem budou chovat loajalng. Musi mit stile co ztratit,” piSe
Goebbels ve svém deniku je§té 23. 3. 1939. V fijnu 1941 uZ svoje sta-
novisko radikalng zménil; ,.Dlouhodob& nemaji Cesi nejmensi pravo
péstovat vlastni kulturni Zivot, protoZe by tato svoboda byla dal jen
zneufivand ke tvani proti idi a k sabotovéni celé nasi snahy nové vy-

stavdt Evropu.*®

K limitujicim a regulujicim nafizenim, cenzumim zdsahiim i per-
sondlnim Cistkdm do¥lo v oblasti divadla, hudby, filmu, literatury, vy-
tvarného uméni i Skolstvi, V kaZdé oblasti se tak délo specifickymi
prostiedky, vZdy ale s naprosto stejnym cilem. Pfizpiisobit vysledky
a predev¥im 1&in kultury potfebam fife. Kromé toho byly riizné ob-
lasti kultury propojeny i diky tvircim samotnym, ktefi v&tSinou nepii-
sobili napiiklad pouze jako literati, ale také jako dramaturgové divadel
nebo tfeba scenaristé. Tito lidé se a% na vyjimky zneuZiti kultury branili
a snazili se, Zasto marné, o ndrZeni jeji kvality a nezdvislosti 1 v nesne-
sitelnych podminkéch n&émecké okupace. Ve ziZeném prostoru se veno-
vali tématfim, kterd m&la §anci projit cenzurou a zaroveil méla dostatek
sily na to, aby dokézala oslovit tehdejsi publikum.

Zesilena potfeba Stendft a divakd mit nepfetrZity kontakt s kltur-
nimi hodnotami, jeZ se stavaly zdrojem duchovni posily a védomi kon-
tinuity s narodni minulosti, se projevila samoziejmé také v oblasti filmu,
Proto se filmovy vyraz, urlitd zimé&rnd i bezd&¢nd symbolika a divikem
yytvéatené asociace stavaly intenzivngj§imi a umoztiuji spolu s reakcenmni,
které je doprovazeji, sledovat mentalitu soudobého Cloveka.
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! b !acistické propaganda a protektorat

Okupace znamenala pro eskou kinematografii velké ekonomické a orga-
nizalni zmény. Patrny byl kaZdoroZni pokles poctu vyrobenych filma,
zapHi¢inény nacistickou kulturni politikou, zmen$enim dzemi (v roce
1937 bylo v Ceskoslovenskua 1850 kin, v roce 1939 v protektoratu
1254 kin), tlakem véle&ného hospodafstvi (v tomto piipadé ale financo-
vani filmového primyslu nebylo nijak drasticky omezovéno, na konci
valky v letech 1944 a 1945 byly v #i8i i v protektoratu i s p¥ihlédnu-
tim k inflaci natoeny nejnikladnéj$i tilmy), ibytkem filmovych tvirct
kviili emigraci a perzekuci &i zabranim ateliérii. Presto byl v protekto-
ratnf atmosféfe o Eeskou kinematografii ,.spontdnni zdjem, dnes uZ ne-
predstavitelny. Noviny, které by opomijely barrandovské nebo hosti-
vai'ské déni, Skodily by sami sobé, a tak ochotn otviraly své stranky
k propagaci jakéhokoliv éeského filmu®, jak uvadi ve vzpominkéch Jiff
Brdedka (5. 59).

Dme 15. bfezna 1939 obsadila némecka vojska tehdy jiZ oklefténé
Ceskoslovensko. Den poté vydal fissky kancléf Adolf Hitler u zmi-
n&ny vynos o ustaveni Protektordtu Cechy a Morava. AZ slibil pro-
tektordtnimu obyvatelstva kulturn{ antonomii, zistalo jen u prazdnych
proklamaci. Podobné& jako na dzemi #iSe i v protektordtu pisobilo
v rdmci okupaéni spravy nékolik sloZek, které protektoritni média
vietné propagandy v nich prezentované bud pifmo fidily a kontrolo-
valy, ¢i alespofi usilovaly o vliv pii formovini jejich obsahového za-
m&feni. Vysadni postaveni mélo kulturngpolitické oddéleni Utadu Fi3-
ského protektora. Pracovalo zde asi Sedesdt zaméstnancu a pocetng jej
pievySovala pouze skupina pro hospodéfstvi. Vliv kulturnépolitického
oddéleni URP na medidlni politiku je¥t& vzrostl v disledku Heydri-
chovy spravni reformy. Cést jeho Gfedniki zadala zaroveii pracovat na
ministerstvu lidové osvéty, aZ na jednu vyjimku pievzali fizeni vech
jeho sekci. Perfektni fungovani kulturngpolitického odd&leni U¥adu
Fi¥ského protektora ocenil novy $éf okupacni spravy v dopisu ministru
propagandy Goebbelsovi slovy, Ze se jednd o bezvadné sehrany pro-
pagandisticky aparat.
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Filmova basei Ohnivé léto byla oslavou mladi, lasky a ceské krajiny. Stejné tak
mohla v dobovém kontextu sugerovat divakim, Ze neexistuji Zidné starosti
a Ze viechny mladé ¢eké (Zasna budoucnost.

Viechna zasadni rozhodnuti konzultoval Ufad fiSského protektora
s fi¥skym ministerstvem propagandy. Tyto konzultace nabyly v&t3i in-
tenzity za ptisobeni Heydricha jako zastupujiciho fiSského protektora.
LJednim z charakteristickych ryst heydrichovské éry se nepochybné
stalo i vyrazné posileni role propagandy v okupalni politice. Pod jeho
vedenim zah4jil okupaéni aparit propagandistickou ofenzivu, jeZ nema
v protektorétni historii obdoby.**¢ Kulturngpolitické oddéleni Utadu
ti§ského protektora &asto synchronizovalo nékteré propagandistické
kampang s pripravovanymi represivnimi akcemi. Jako ilustrativni pri-
klad uvadi Jaroslava Milotové vedeni protisokolské kampané v tisku
v dobé& rozpousténi a hromadného zatykani vedoucich Ciniteld Sokola

oe 35

v fij!nu 1941 a antisemitskou propagandu v dobg pripravy deportaci

Zidﬁ: na podzim téhoZ roku.
Prvnim vedoucim odd&leni byl Karl von Gregory a na jafe 1942 se

stal Eeho $éfem Martin Wolf, ktery organizoval kampané proti aten-
tatnikiim na Heydricha a sam upravoval texty viech diileZitych pro-
jevil. V oblasti protektoratni propagandy bylo podle historicky Jaro-
slavy Milotové nejdlleZit&j3im tkolem ,,vytvafeni propagandistického
obrazu protektoritu jako dzemi, kde vEtSina jeho obyvaielstva je ne-
jen srozuména s novou politickou realitou, ale dokonce s ni souhlasi
a podporuje ji. Takto zaméfena propaganda, at uZ byla uskuteéiiovana
prostiednictvim tisku, rozhlasu & filmu, nebo formou masovych shro-
maZdéni, byla pro okupadni spravu mimofadné vyhodnou jak z hlediska
vnitropolitického, tak i zahrani¢népolitického. V protektoratu méla pod-
lamovat pozici hnuti odporu, v oblasti zahrani¢ni politiky pak nepo-
chybné komplikovat situaci exilové vlade.”

Eiituace v protektoratni kinematografii

Nad Zeskou kinematografii ziskali okupanti téméf absoluini dohled.
Do konce roku 1941 byly zlikvidovany viechny vyrobni firmy a zi-
staly jen dv& produkéni spolegnosti — Lucernafilm a Nationalfilm. Je-
jich zisky vlivem markantniho vzestupu navit&vnosti umoznily obéma
spoleénostem zajistit existenci témé&f viem filmovym pracovidkiim,
z nich¥ Yada spolupracovala navic s némeckymi produkcemi. Viechny
pljéovny byly sjednoceny do monopolniho podniku Kosmos, ktery tak
mél vedle Lucernafilmu a Nationalfilmu jediny pravo k distribuci Ces-
kych filmi. Filmové organizace se tésné po za¢tku okupace sdruZily
do Ustfedi filmového oboru, z n&j# vzniklo Filmové tstfedi v Cechich
a na Moravé, v ndm¥ oviem neméli Némci zastoupeni a organizace se
sna¥ila héjit autonomii Eeského filmu. Proto zfidil v roce 1941 fiSsky
protektor Ceskomoravské filmové dstfedi (CMFU)*, kam byla z minis-
terstva obchodu pievedena ve¥kerd kompetence v oboru kinematogra-
fie. Podle nacisty Wilhelma Sohnela mél vznik CMEFU souvislost také
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s tim, Ze i v oblasti protektoratni kinematografie bojovali o vliv sudet-
$ti N¥mei s Némei #{8skymi. Rigska filmova komora cht¥la svou kom-
petenci roziffit na viechny okupované zemnd a zfidit si v protektoratu
pobodku, coz Némci v Utadu fi§ského protektora odmitli a zFidili Ces-
komoravské filmové dst¥edi. V této organizaci, podiizené filmovému
referdtn kulturndpolitického oddéleni Utadu Fi§ského protektora, bylo
Elenstvi povinné. Po kratkém pisobeni Hermanna Glessgena ve funkei
§éfa filmového referatu (1939-490) se stal jeho vedoucim Anton Zankl,
jenZ se tak stal nejvy¥i instanci protektordtni kinematografie aZ do
konce valky.*

Tato korporace méla dohled nad &eskoun kinematografii s vyjimkon
filmové cenzury, je podléhala pfimo Utadu fisského protekiora, Ceskou
kulture mélo jako vrcholny orgdn spravovat kulturnépolitické oddéleni
URP, do n&j# spadal i filmovy referdt. Pfednostou kulturn&politického
oddéleni se stal v dubnu 1939 Karl von Gregory, ktery byl i tiskovym
tefem URP* Pozdgji byl jmenovan ministrem propagandy do funkce
zvla§tniho povéfence pro zaleZitosti propagandy v protektoratu, ktery
mél na starosti vechna propagandistickd opatfeni. V Deutsche Allge-
meine Zeitung vy3el Slanek o pfedpoklddané innosti tohoto oddélent,
které m&lo byt odpovédné v protektoratu za to, &im bylo v fisi povéfeno
ministerstvo propagandy. ,,Cleni se na n&kolik oddéleni a je v &ilém
styku s Ceskymi ministerstvy, jimZ ddva rady, jak podporovat zdravé
kulturni projevy &eského lidu a vymytit, co odporuje fi¥skym zajoim.
... Stoji za zminku, Ze v Seskych filmovych atelierech ... se budou na-
pFisté todit také nEmecké filmy.*®

Filmova cenzura piela nejprve z ministerstva vnitra pfechodné do
kompetence gestapa. Samotné ministerstvo vnitra rozhodlo jeSi€ na jafe
1939 o zékazu filmi Hej rup, Svét pat#i ndm, Treti rota, M. R. Stefinik,
Porucik Alexandr Rjepkin, Jizdni hlidka, NeporaZend armdda a C. a k.
polni marsdlek.> V z4¥i byla pfi kulturngpolitickém odd&leni URP zii-
zena jako vrcholny cenzurni orgén Filmové zkuSebna (Filmpriifstelle).
V letech 1939—44 bylo zakédzédno 113 Ceskych hranych filmi piedvalec-
ného obdobi, které n&jakym zplisobem mohly podporovat narodni vé-
domf & obhajovat ideu Ceské nebo deskoslovenské stitnosti. S pficho-
dem Heydricha do Prahy na podzim 1941 byla cenzura je§té zpfisnéna.
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Cenzura zakézala Fadu nevhodnych Geskych filml (z divodd po-
litichg?ch & kviili ptivodu svych tviireil), stovky zahraniCnich snimki
a nedovolila vyrobit jediny film, jen¥ by odporoval oficidlni ideologii.
Dovolz filmf zahrani¢ni produkce pokles! a jeho struktura se zménila.
Prevahu zaujaly némecké a italské filmy.

V roce 1942, kdy? N&émci ziskali s konetnou platnosti barrandovské
i hostivafské ateliéry, byla zfizena jako pobodka némeckého koncernu
UFA firma Prag-Film. Jejim tikolem bylo vyrab&t némecké filmy a za-
pojit do prace na nich deské filmové pracovniky.

Pokud byla vyroba &eskych filmi omezend, okupantim nevadila,
protoZe v nejbliZ¥ich letech nemé&li v planu deskou kinematografii GpIné
zlikvidovat. Omezovali ji ale jak ve vy$i ro&ni produkce, tak zdkazy
starich filmt a cenzurnimi zasahy do filmii novych. Zikazy se tykaly
slavnych ddobi deskych d&jin, emigrantd, Zidii, avantgardnich snimkd,
filmi z neptatelskych zemi a samozfejmé viech politicky nevyhovu-
jicich filmf. Vychodiskem z neradostné situace byla puvodni Ceska
tvorba a dovoz filmd z Itdlie, Spanélska, Skandindvie a z Némecka. Di-
vadelni inscenaci bylo moZné reZisérskym pojetim do jisté miry promé-
nit k prosp&chu okupovaného niroda, s filmem to bylo obtiZn&jsi.

Cesky film mél zaniknout aZ po skondeni vilky, jenomZe jeji pribeh
nebyl tak hladky, jak Viidce pfedpoklédal, a proto se zalalo v roce 1941
o jeho likvidaci v budoucnosti uvaZovat nahlas. Ri¥ské ministerstvo
propagandy si st&Zovalo, Ze Zedt! producenti maji vétsi prava neZ né-
medti a Ze je tteba produkei a distribuci protektoratnich filmi regulovat.
Po kompetendnich sporech ministerstva propagandy s Utadem Figského
protektora nakonec doglo 17. Servence 1942 ke shod€ a K. H. Frankem
a stitnim tajemnikem Guttererem byla podepsina dohoda o tpravé
filmovych zaleZitosti v protektoratu. Mhuvi se zde sice o odbourdvani
geské filmové produkce, ale vzhledem k tomu, Ze zde nejsou specifi-
kovina ¥4dnd konkrétni data, jednd se spi§ o potvrzeni koncepce fi8-
ské politiky, v jejimZ rdmci mél Eesky film piinejmen3im jesté néjakou
dobu fungovat, Smlouva potvrzuje pravé spise to, Ze s produkei Ceskych
film se po&italo i v pfedem neohraniené budoucnosti. ,,Panuje shoda
v tom, Ze produkce &eskych filmi musi byt plinovit€ odbourana, tento
utlum ma probihat podle v§voje politickych pomért v protektoratu ve
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vzajemné shod® mezi fi§skym ministrem lidové osvéty a propagandy
a fi¥skym protekiorem. Aby mohl byt vyvoj utvafen pruzng, upousti se
od stanoveni presnych &fsel.”*

Ze se s vyrobou deskych filmil nemélo skonéit, ale méla se pouze
preorganizovat, dokl4dd i sdm ministr propagandy. ,,Berndt (Alfred-In-
gemar, ktery tam byl udat nové sm¥mice pro kulturni politiku a dohléd-
nout na jeji plnéni a kterého do Prahy poslal Goebbels - pozn. aut.) m&
zpravuje o situaci v Praze. Dosahl toho, Ze jsou téméf viechny kul-
turni prostfedky v fi§skych rukach. Zfidime nyni v Praze filmovou spo-
legnost Prag-Film, v niZ bude jedna skupina vyrabgt némecké a jedna
Zeské filmy. Viechny ale pod nasim dozorem. Samostatni vyroba Ces-
kych filmii nebude dale mozna. Rovné? vezmeme Cechiim vechna
kina. Kni#ni obchody sloutime pod némeckou spravu, takze nadale ne-
bude mo¥né mluvit o ¥4dné kulturni autonomii. Pudistické hrétky par
poblaznénych generdld musi esky narod draze zaplatit.” pide 17. fijna
1941 Goebbels. Fakt, Ze navazoval na sviij plan tocit Seské filmy 1 déle,
dosvédduje jeho denikovy zdpis z 21. biezne roku 1939, , Leichtenstern
mi predloZil mnoZstvi filmovych problémi. Obzv143t to, co mame ted
na praci v Praze. Musime piirozen¢ tocit pino &eskych filmd. PraZzskeé
ateliéry se ndm ted velice hodi.”*

Cesk4 filmova produkce sice méla byt v dlouhodobé perspektivé ve
své dosavadni podob& dovedena k zaniku, ale Lucernafilm a National-
film mély prozatim vyrab&t teské filmy nadale, protoZe &eskd spolec-
nost méla byt odpolitizovéna i s jejich pomocl. Organizaéné nacisté
usilovali o postupné pohlceni Ceské kinematografie némeckou jeiteé
v obdobi protektordtu, ktery mél slouZit hlavné jako odbytisté pro né-
mecké filmy a dasem i jako jejich vyznamny vyrobee. V prazskych ate-
liérech bylo natodeno 80 némeckych filmi. Na Barrandové 42, v Hos-
tivafi 34 a v radlické Foje 4. Prag-Film, Bavaria-Kunstfilm, "Tobis-Film
a Terra-Film tak ziskaly levné misto k nataceni. Cesti umélci stali pred
nelehkym rozhodnutim, jak se maji zachovat v nové situaci. Divadelni

V prazskych ateliérech bylo v protektoratnim obdobi nato¢eno 114 Zeskych
a 80 némeckych filmi. Nejvétsi ateliéry staly na Barrandové, dalsi v Hostivafi
av Radlicich. '
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tvirei uva¥ovali, zda zam&mé délat Spatné divadio proto, aby se do-
movu i svétu demonstrativné ukazalo, e pod nacistickym terorem ne-
jsou podminky pro kulturni préci, anebo jit aktivisticky s dobou, nebo
délat zabavné divadlo bez stanoviska k realité, &i odejit do Gstrani. Na-
konec odmitli vydat z rukou ,tradi¢ni geskou zbrafi® a rozhodli se di-
vadla za viech okolnosti udrZet a u€init z nich tribunu protinacistic-
kého odboje.

Stejné dilema Te§ili i &esti filmari. Koncem roku 1939 se v Manesu
se¥lo asi padesit spisovatell, hercil a filmovych pracovnikii, aby se
shodli na dal§im postupu. Znacny pocet spisovatelll zastaval nazor, Ze
pro budoucnost &eskeho filmu by bylo uZitetné, kdyby jej v té chvili
nacisté zlikvidovali, aby se po jejich poraZce mohlo zaéit znovu. Stano-
visko filmafii a &4sti hercil bylo odli¥né, argumentovali tim, Ze v dobé
nacistického teroru je kadé Seské slovo, které zazn{ v kiné z platna, ne-
docenitelnou oporou pro morilku a psychiku obyvatelstva.

Nakonec byly dohodnuty tfi principy, na nich? méla Seska filmova
tvorba stdt; ,,Nepiipustit jakykoli ustupek smérem ke kolaboraci s oku-
panty, coZ znamend volit jen velice opatrnd soudasnou tematiku. Pod-
porovat u divaka nirodni védomi a vuli k rezistenci tim, Ze ho vratime
% minulosti — ke klasickym autorim, k dobg néirodnostmich z4past. Do
tfetice je nutno usilovat viemi prostiedky o postupné zvySovani cel-
kové kvality tvorby.”*

V protektoratnich letech reZirovalo nebo se na reZii podilelo 23
tviireh, ktefi natogili 114 filmi. Nejvyznamn&j¥imi reZiséry sledova-
ného obdobi, ktefi pobirali — podle ndvrhi na giZe zaméstnanch Prag-
—Filmu zachovanych v Néarodnim filmovém archivu — za jeden film ho-
norat tikrat vy$$i né? jejich kolegové, byli Miroslav Cikén, FrantiSek
Cap, Martin Frig, J. A. Holman, Vladimir Slavinsky a Otakar Vavra.

Nejplodnéjii z nich byl Martin ¥Fri€, ktery natogil v letech okupace
18 deskych filmil a dva n€mecké (naproti tomu napf. J. A. Holman nato-
&il jen pét Ceskych filmb). Martin Frit byl nejagilngjsi a asi nejvyznarn-
n&j8{ reZisér tohoto obdobi. Vidy byl povazovan za vynikajiciho pro-
fesionala, nikdy za experimentitora &i néjak zvlast invenéniho filmafe.
Soustedil se pfedeviim na spolecenskeé a historické komedie. Mimo-
tadn& zdafilé byly Kristidn, Eva tropt hlouposti a Katakomby s Vlas-
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tqu Bprianem. Prvni z nich je jeden z nejispésnéjiich snimki Ceské
lflnematograﬁe viibec. Druhy proslavil Nata$u Gollovou v netypickém
Zanru bldznivé komedie a tfeti patfi k nejlepSim Burianovym filmiim.
pal§i do té doby neobvykly Zanr — filmovou parodii —uved! do Seskych
kin Fri¢ filmem TéZky Zivot dobrodruha. Je tfeba zminit i populdrni ve-
selohru Cesta do hlubin Studdkovy duSe. Fri¢ ale neto¢il jen komedie.
Napiiklad Experiment je dramaticka adaptace romanu K. M. Capka-
-Choda a vlastenecké motivy jsou obsaZeny ve filmech Muzikaniskd
Liduska a Barbora Hlavsovd.

»Mac Fri¢ je v ateliéru zosobnénim moudrého, vyvaZeného, rozum-
IvléhO Klidu, Fri¢ byl jednim z prvnich naSich reZisérd, ktery si uvédomil
7e to s nalimi scenaristy asi hned tak nepiijde, a zacal si psat scenariat
svych filmi sam. Nejednou se stavalo, Ze mu n8kolik dni pfed zahsje-
nim filmovych praci v ateliéru dodal vyrobce ndmét takové virovné, Ze
musel Frié¢ honem sednout ke svému psacimu stolu a zadit pl"'ekotr;)?m
tempem scéndf pfedéldvat tak, aby se podle n&ho vithec dalo filmovat,
Vidy si vybird dobré technické spolupracovniky (Fri¢ u nés napfiklad
uved] a prosadil nase nejlepsi kameramany) a obsazuje své filmy dob-
rymi herci (pfidem?Z je opét objevitelem vic, neZ jini reZiséfi}, neni di-
VOd?l, proc by price v ateliéru neméla byt potd$enim pro ného samého
ale i pro vSechny ziiCasinéné,” napsal o Fricovi v Sasopise Kinorevuc;
20. bfezna 1940 filmovy kritik Bedfich Radl.

Dalsi vyznamny reZisér Otakar Vavra byl pfisluinik nové ,gene-
race, pro kterou film jiZ nen{ jen extravagantnim dobrodruZstvim nebo
lvakavjfm vydélkem, nybrZ Zivotnim cilem ... generace, kterd do tvir-
¢iho zapasu vstoupila dobfe vyzbrojena teoretickymi a praktickymi v&-
domostmi®.® Vivra byl moderni reZisér, studoval cizi vzory, vychézel
z kvalitnich literamich pfedloh a spoléhal se na osv&déené divadelni
herce, Podle vzpominek reziséra Jittho Weisse Bily mercedes byl Va-
vra prvoi, kdo psal ndroéné scénafe. Tento ,,prvni intelektndl v malo-
mé§tacké kinematografii” byl vZdy ,inZenyrem, konstruktérem, v za-
sadé nevéfil svému srdci ani instinktu, zabezpe€oval se osvédéenymi
néméty, logickymi scéndfi a nejlepSinu herci, jaké mohl najit. TotiZ ne
nejlepSimi, ale nejznim&jiimi. Ale jeho chladn rozvaha a kalkulace
pomohla mu udrZet pfi Zivoté Ceskou kinematografii i v dobé nejtéz&i,
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Otakar Vavra patfil
za protektoratu

k nejprogresivnéjsim
regisériim a nikdy
neimusel pracovat
pro némecky film.

za vélky. Vidél jsem ho ve starém tydenfku, jak zatal zuby, kdyZ mu
pripjali n&jaké protektoratni vyznamendni, ale némecky ﬁlm}mkdy ne-
nato&il.” (s. 33) Prynim vyznamnym Vavrovym protektoratnim ﬁlmc?Ivn
byla adaptace romanu K. J. Benese Kouzelny ditm. Ve snové aErqosfere
domu utapéjiciho se v mihach Zije divka postiZena ztraton pameti 2 hril_
nice mezi snem a realitou je zamé&rnd nejasnd. Otakar Vavra v pame-
tech Podivny fivot refiséra poznamendva, Ze Kouzelny d‘iim mél byt re-
prezentaci nové zffzenych Batovych ateliér@l v Hostivafi. ,.,K. L. "Bi:‘nes
byl uZ tehdy svétovym autorem. Jeho piede§ly roman UlOI:Lp?i’Ly Zivot
byl zfilmovan v Anglii s Flizabethou Bergnerovou l:fodlde scéndre C.";irla
Mayera.” (s. 104) Sam film oznatil za psychoanalyticky pokus na téma
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© podvédomi. Otakar Vavra mél své filmy dokonale promyS§lené. ,,Do ate-

liéru pfichaz{ Vavra jako umélec, ktery vypracovanim vzorného scena-
ria vykonat jiZ velkou €ast své tviir¢i price, ale také jako védec, u kte-
rého je vie vypodteno, piipraveno, promysleno,” zhodnoetil jeho pfistup
v Kinorevui 20. bfezna 1940 Bedfich Radl. Napiiklad herec Otomar
Korbelai' ale dodévd, Ze se s nim hercim nepracovalo tak dobfe jako
s liberalnim Fri€em nebo Ladislavem Bromem, ktery ,,si dal fici, kdyZ
piisel kdokoliv s nipadem, ktery usnadnil nebo zlepsSil prici, zamyslel
se a ndpad akceptoval, Pravym opakem v tomto smyslu byl reZisér Va-
vra. Kdy7 jsem za nim jednou pfi natdceni piisel s ndpadem, jak situaci
vyfesit, odbyl mé stroze, Ze on mé jinou predstavu®.3

Viavra slavil uspéchy s filmy, do kterych obsadil Lidu Baarovou. At
to byla Divka v modrém, Maskovand milenka €1 Turbina. U kritiky mél
velky Gspéch film ze Zivota prodavadek obchodntho domu Bild labut
Stastnou cestu. Na sklonku okupace za€al realizovat historicky velko-
film Rozina sebranec, jehoZ nataeni zdrzoval aZ do konce vilky. Vivra
byl skutetné narotny re¥isér a jeho filmy patfily mezi nejndkladnéji.
Nikdy pfitom nevychizely publiku natolik vstric jako snimky Slavin-
ského &i Cikana. Milo§ Havel podle Jifiho Brdecky pry obCas podoty-
kal, Ze musi vyprodukovat dva levné filmy, aby vydélal na tieti, ,.ktery
si nato¢i pan Vévra®. (s. 93)

Né&co obdobného fikal podle Brdelky, jenZe vibec ne ironicky, re-
Zisér Vladimir Slavinsky. Byl to pry on, kdo financoval svymi kasov-
nimi trhiky Vavrovu ndkladnou tvorbu. Slavinsky tvoril Vavrav pro-
tip6l. Byl zdrukou komeréniho tspéchu a jeho nékdy aZ primitivai
komedie konvenovaly pfanim a zdmérim okupacnich organd. Prosty
dokonale odpo&inout. ,,Slavinsky — vyhledavany, pfepliceny, zahruty
praci,” psalo se 0 ném tehdy. Nenarocné komedie tvoiily zaklad jeho
repertodru, ale za okupace nato€il i nékolik umélecky hodnotnéjsich
snimkil, Viastenecky ladény film To byl cesky muzikant se tadil mezi
nejispe¥néjsi snimky celého protektoratniho obdobi. Konkurovat mu
mohla snad jen Cépova Babicka. Slavinského velky umélecky uspéch
byla filmova adaptace Arbesova Advokdta chudych.

Miroslav Cikéan, ktery se Slavinskému stylem velice podobal, byl
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po Fri¢ovi nejaktivnéjsim reFiséremn. Natodil Etndct ne piili§ kvalit-
nich veseloher.

Nekolik vyznamnych filmil vytvofil FrantiSek Ciap. Prvnim dspé-
chem byl romanticky film o lasce dvou mladych lidi Ohnivé léto, po
n&m nasledovaly dalgi kvalitni snimky Babicka, Jan Cimbura a Noéni
motyl, ktery Jifi Brdecka povazoval za ,.film hodny respektu®. Je to
podle n&j ,,nesporné ky¢, ale ma zarovet jisté kvality vzacné v Zeské ki-
nematografii*. Hodnoti na ném jeho neprovincidlnost, krasu vytvarnych
slozek a to, Fe se vyhyb4 melodramatu (s. 70). VaZné naméty si vybi-
rali J. A. Holman. At to byla melodramata Minulost Jany Kosinové &1
Modry zdvoj nebo drama z prostiedi stavebnich praci Velkd piehrada.

ropaganda v ceském hraném filmu
1939-1945

Pfimou filmovou propagandu zajistovaly v protektoratu tydeniky. Hrané
filmy mély jiné fikoly. Protektorat byl z hlediska filmové propagandy
natolik odli¥ny, e zde nebyly povoleny ndkteré némecké propagandis-
tické hrané filmy. Jednalo se napfiklad o film G. P U. (1942), kde hrél
Zesky herec Vladimir Majer policejniho komisafe, nebo Die Goldene
Stadz (1941), film o Praze plné nefestnych Cechd, kterd byla jinak kris-
nym némeckym méstem. Tifi Dolezal ve své knize Ceskd kultura za
protektordtu tvrdi, Ze zakaz byl vydén proto, Ze zde byla Cechem po-
hanéna némecka rasa. V tomto piipadé $lo ale spiSe o explicitné nega-
tivni obraz &eskych lidi, ktery by mohl v protektoritu zpusobit ze strany
publika nepiijemposti. Distribuci t&chto snimké obstardvala pijcovia
NSDAP a byly urleny piedevsim pro pfislusniky armady a NSDAP.
Nekteré 7z nich se promitaly jen v kiné Deutsche Lichtspiele. Pamétnik
Jiti Brdedka 1idi, Ze se na tyto projekce bylo mo¥né tajné dostat; 0 to
ale patrn® mezi Ceskym publikem nebyl zdjem.

Postupem &asu jednoznalné propagandisticke filmy pozbyvaly na
primitivnosti, pfiznatné pro pryvni polovinu 30. let. Takovy Zid Siiss,
realizovany v roce 1940, mél podle Jitiho Brdetky uZ viechny para-

Ziaté mésto,
némecky
propagandisticky
film o Praze a jejich
mravné zkaZzenych
obyvatelich,

se v protektoratu
nesmél promitat.

metry uméleckého spektaklu. Podle Brdetky ale nejzlotfilejsi film na-
cistického tdobi nenajdeme mezi ,,témito okdzale tendenénimi t€zko-
odéngi“. Zakeingjsi byl podle n&j previek. Do &eskych kin byl uveden
ﬁ.lm Zaluji (Ich klage an) n8meckého prominentniho reZiséra propagan-
distickych filmiit Wolfganga Liebeneinera z roku 1941. Vypravi pfib&h
o lékaii, jenZ uposlechne prosby své nevylécitelné nemocné Zeny a bez-
bolestnd ji zkrati utrpeni. Jeho piitel, odplirce eutanazie, ho poZene
pred soud, ale pozd&ji, otfesen pfipadem z vlastni praxe, mu pfispé-
cha na pomec svym svédectvim. Podle Brdecky se ,,my§lenka, charak-
tery postav, herecké vykony, reZijni styl se navzdjem predstihuji v ji-
mavém humanismu®. Film byl natofen na pfimy podnét nacistickych
titadd a mé&l ovlivpit vefejné minéni a ospravedlnit gestapem provadé-
nou eutanazii valednych mrzaki i chovanct dstavii pro dusevné choré.
V zazemi byly kviili vdlce se Sovétskym svazem potieba nové lazaretni
prostory a zadala se provadét masova eutanazie. Lékafskd komora pro-
testovala a snimek Zaluji byl nakonec promitdn v normalni distribuci,
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ale bez obvyklé publicity, kterd za normalnich okolnosti propagandis-
tické filmy provazela.

Otakar Vavra v knize Podivay Zivot refiséra vzpomind, jak reZisér
Pabst v Praze natacel film Paracelsus o slavném némeckém védci ze
16. stoleti. M&l moZnost absolvovat na natadent staz. ,,Uvid&l jsem dil-
kladnou a piesnou profesiondlni praci, v tomto filmu hril také stary
mistr Werner Kraus. (s. 121) Vavra 1% tento snimek jako Eisté historic-
kou zAleFitost, a& se zde jednalo o jasny propagandisticky zamér, jimz
se mély ospravedinit sarlatanské 1ékarské pokusy vedouci k vynikaji-
cim vysledkiim, a navic Werner Krauss byl jednim 7 nejproteZovanéj-
%ich rakouskych kolaborantli v ¥igské kinematografii. Nebyl sice nikdy
Slenem NSDAP, pfesto mu naleZelo prominentni misto mezi kuoltur-
nimi osobnostmi Tieti fse. Sviyj antisermitismus projevoval pfedevsim
a&inkovanim v divadelnich hréch a filmech, které ho propagovaly. Za
viechny uvedme role v antisemitském snimian Zid Siss. Nejen Ze se
nebranil piijmout roli rabbibo Liwa, ale dokonce poZadoval, aby mohl
hrat #idovskgch oli v tomto filmu vice. Krauss patiil mezi Goebbelsovy
oblibence, a dokonce piisobil ve 30. letech jako prezididlni rada FiSské
divadelni komory. V roce 1947 byl zpro$tén viech obvinéni ohledné
propagace nacisimu a svou odpovédnost za néktera pronacistickd dila,
v nich? adinkoval, nikdy nepfijal. Je§td po své smrti v 10ce 1959 byl
v tisku oznadovén za naprosto apolitického genidlnfho umélce.

Vzhledem k bojkotu a pozd&ji zdkazu amerického filmu koncem
roku 1941 a k faktu, Ze Zeska produkee byla neustile snizovana, mu-
seli se obyvatelé protektoratu spokojit i s produkei némeckoun.

Zprava SD z ledna 1941 informuje mimo jiné o tom, ¥e ,,za pOZOI-
nost stoji ndkteré pokusy Cechil G&astnit se na némeckém kulturnim Zi-
vot¥. ... Pomalu zadind byt zfetelny stoupajici zdjem Cechil o némecke
filmy. Napiiklad neobvykle velkou navitévnost mé film Zid Siiss, jenZ
¢asto i u nich vyvoldva protiZidovské nédlady. Velkému ohlasu se 81 pro
svitj Cechirm blizky zplisob zpracovani film Opereta, ktery Ceske ohlasy
v tisku prohlasuji za nejlepsi n¥mecky film uplynul¢ho roku.

Opereta byla oddechovy revualni film tehdy nejslavngjsiho rakous-
kého re¥iséra Williho Forsta. Zid Siiss byl ale film Cisté propagandis-
ticky a ostie antisemitsky. Cast se ho natatela na Barrandové a hrali
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v ném polsti 7idé, protoZe ministr Goebbels nepfipustil, aby se tocilo
s ¥idovskym komparsem pfimo v fi§i. Natd€eni scén na Barrandove se
fi¥astnili i pémedti Zidé, kterd po roce 1933 emigrovali do Ceskosloven-
ska, a dokonce duchovni z praZské Staronové synagogy. ReZisér filmu
Veit Harlan ve svych velice apologetickych pamétech sice pise, 7e ni-
kdo nebyl k u&asti na filmu nucen a on sém vibec svij film za antise-
mitsky nepovaZoval, ale vzhledem k tomu, Ze byl film naticen v roce
1940, je toto tvrzeni velice nevérohodné, Nebyly to slibené penize, ale
pfikazl t¥adu Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung, ktery byl plné
v moci nacistii. Podle nékterych tvrzeni Zidé sami pry netusili, Ze Har-
lan natidi antisemitsky film, a cht#l jen vyuZit ,jedine¢nou piileZi-
tost ukédzat ve filmu své nabo¥enské obfady a vyvratit n€které vytky ze
strany némecké vefejnosti“,™ coZ je taktéZ pfinejmensim diskutabilni.
Veit Harlan sam byl nejprominenm&jiim filmovym reZisérem Tteti fise.
Mezi jeho nejzndm@ji dila patfi vedle Zida Siisse snimek Velky krdl
(1942) o Friedrichovi II.
V protektoratu probéhla slavnostni premiéra filmu 21. 11. 1940
v kin& Na Pfikopech. Podle Heleny Krejtové tento rasisticky film v nas
_oleviel antisemitismu piistup do spoletnosti*.* Takové tvrzeni sice
nelze jednozna¢ng p¥ijmout, pravdou ale je, Ze tisk (krom& fasistickych
tiskovin), ktery se do té doby vyslovené dtoénym protiZidovskym lan-
kiim pokud moZno vyhybal &i se v ném neobjevovaly piili§ casto, zafa-
dil vedle recenzi filmu také nékolik vyrazn& protizidovsky zaméfenych
stati. Na premiéie nechybéli zastupci URP ani ministii protektoratni
vl4dy. Pfed promitdnim zahréla hostam Ceska filharmonie. Cesti fil-
movi recenzenti chvalou na film ani nendvisti k Zidim nefetfili. Recen-
zent Quido E. Kujal vylitil v Ceském filmovém zpravodaji 7. prosince
1940 postavu ztlesnénou Ferdinandem Marianem velice emotivng:
_Jeho Siiss je prohnang 1lisny, uhlazeny, podiézavy a dskotny, velikas-
sky povyieny, kruty a cynicky, vysmésne drzy a také dost krvelalny
a nefestny, aby klidn pachal své zloginy, jde-li o sebevédome povy-
Senectvi Fidovské rasy. A je také dost zbab&ly, aby Zadonil o milost,
kdy# je vSechno ztraceno.” Kujalova recenze nebyla bohuzel Zadnou
vyjimkou.
'V protektordtu se zalinaly ozyvat hlasy volajici po propagandé
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Martin Frié je autorem fady
nezapomenutelnych komedii,
ale i nékolika filmu, které by si
vzhledem ke svému ideovému
konformismu zapomnéni
zaslouzily.

v Zeském filmu. Oberlandrat
Ringel vyslovil poZadavek, Ze
by filmy promitané $kolam ne-
mély byt apolitické a mély by
naopak slouZit k politické vy-
chové zaki.®

V zahraniénim exilu se na-
opak uvaZovalo o proleské
propagand® v médifch. Na to
ale doméci informétofi realis-
ticky odpoveéd&li: ,.Nage kina
nebudou mit pro nasi propa-
gandu velkého vyznamu, z cizich film{ sem nic hod-notnéhovne’pf'ijdc,
némecky film nestoji obsahove za mnoho a mimo to je ve sluZbdch 1}a~
cismu, nad film bude odsouzen k drovni limonad, jaké reii}roval Slavin-
sky, nebot na lepdi film nebudou pii dravé soutézi némeckeh? filmu pe-
nize.“®' Piesto je mo#né v Fad® protektordtnich ﬁlmﬁv takové tendence
vysledovat. Do jaké miry by se daly nazvat pfimo ?roceskop prolpagam
dou, respektive kontrapropagandou, se budeme vénovat v jedné z dal-

gich kapitol. o

Nejaktivngjsi byl v kiadeni poZadavkd na propagandu v deske kmve:—
matografii faSisticky tisk. ,,Nase Zeska filmovd proldl.lkce. dOSlldvI‘leH&?.‘Sl-E:
#adny namét s protizidovskou tendenci. Patmé se jej ani nes?azi naJ1‘t1.
. (“eskému lidu nenaskytla se dosud piileZitost, aby vlastnim Ceskym
filmem se mohl piesvédéiti o zhoubném dcinku ¥idovského ducha. me—
timco némecka filmova produkce pfedvedla v téchto dnech vysoce pu-
sobivé filmy Rotschildové a Zid Siiss, u nas je mrtvo.” Jiny rece.nz’ent
chvali film Koncert podle pfdni, ,.v ném? kromé& roménka léskg vllchme
skvilé doklady kamaréadstvi némeckych vojakit. Pro naSe filmafe je film
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ukazkou, Ze neni tfeba jen z prostfedi barti a krfem, nebo se slecnami
s morfiovymi injekcemt, ale Ze je nejvySe na Case, aby se za¢alo s nd-
méty uslechtilymi. které jsou namnoze pohozeny nékde v archivech fil-
movych spole¢nosti.” Jindy byl hodnocen jako skvély propagandisticky
protibritsky film Ohm Kriiger. V této souvislosti pisatel upozorfioval, Ze
filmova produkce ma velikou zodpovédnost pfed d&jinami. ,,Co udélali
v tomto oboru u nds v Protektoratu 72

'T,'“';
i
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/- intisemitismus v ¢eském filmu

I v protektoratu existovaly plany na uvedeni tendené&nich filmi. Co se
tyka protizidovské tematiky, prvni projekt vysloveng protiZidovského
filmu predloZil Filmovému tstiedi pro Cechy a Moravu jeho autor, he-
rec a rezisér Cenék Slégl, v roce 1940, Film se mé&l jmenovat Ndvrat.
»Pro svou aktivistickou Cinnost a smy&leni je jiZ diouhou dobu zémérné
bojkotovin a neni piipustén k praci ve filmu. Pfed dvéma lety jiZ pied-
loZii Filmovému dstfedi a Filmovému studiu ndmét pro protiZidovsky
film Ndvrat, 1i¢ici navrat k ptidé a zhoubnou &innost Zidovstva na des-
kém venkove. Tento nameét byl viak ob&ma institucemi hladce odmitnut
a Slégl byl vystaven jest& zostfenému bojkotu,“® pife o Sléglovi jeho
kolega, kolaborantsky reZisér Vaclav Binovec, jenZ ho chtél pomoci do-
sadit na jedno z vedoucich mist ve Filmovém tistiedi.

Existovaly i jiné projekty poplatné nacistické ideologit, neZ byly
filmy s prvky antisemitisiu. UZ v roce 1939 byl pfipravovian film Vic-
lava Binovee Crverylka ldsky, o némZ podrobné informovala 8. zafi 1939
Viajka: ,,Jako pfidii film se ptipravuje Camarova Crverylka ldsky, film
protizedndiské tendence, odehravajici se v dobé lehkovazného rokoka
v Ceskych filmech tak malo uplatiiovaného. Lida Baarovd — jak jsme jiZ
psali — vytvoii v ném roli hrabénky de Cagliostro, jeZ je tst¥edni posta-
vou Ctverylky ldsky, ve které kromé jinych historickych osobnosti se
setkavaji stirnouci Casanova a mladistvy Cagliostro. Tento film, jeho¥
dialogy upravoval viidce Vigjky Jan Rys, vzbuzuje zdjem netoliko v za-
hraniéi, ale i u nds, zv1a§t& v ohnisku ,$uSkandy‘! Ba, dokonce nékief
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7 exponentll a emisars marxistickych a zszdnéfskych lqnbﬁ’fe dja-l‘i iz
slydet, 7e se postarajf o f0, aby realisace Ctverylky ldsky,- jejiz refi bgl
povéfen o Sesky film se zaslouzivii narodovec Vaclav Binovec a Pme;
leckym poradcerm je mistr Josef Wenig, byla znvlal”"ena! - r%"ak nevime.”

V dlanku Viajky Casanova kouzla zhaveny a Crver)‘zlka .l’asky z 19. zari
1939 pise redaktor o tom, e se uZ pied Binoveemn s ,,lronii na Casanovu
7ahled&l” némecky filmovy herec-reZisér Viktor de Kowa ve filmu Ca-
sanova se Yeni, Tento zedndf, ,kdyZ odlo#i paruku, je pravym opakerr%
toho, koho predstavoval. Jiz stirnouci Casanova a sve;: neodolvatelnosu
pozbyvajici vystupuje v takovémto pojetiiv Cémar9ve filmu Crv’erylka
ldsky, s jehoZ nataenim se v nejbliZsi dobé zapocne. K-cirr}omlm ﬁlj
mem z doby rokoka, galantnim dobrodruZstvim, odehravajicim se mezl
osmi osobami na Ceském loveckém zdmedku Kacing, kam se utekla
sli¥na hrabénka Cagliostro, jejiZ roli bude hrati Lida Baarovd.” o

Nakonec zistalo jen u projektu. Zajimavé je zde zminka o vidci
Viajky Rysu-Rozsévalovi, jenZ upravoval dialogy k ﬁlr}nu. o

Dale pokro&ila realizace filmu KniZe Viclav, kiery mevl byf nato‘l
gen na popud okupantti a mé&l ve svatovéclavske legendev zduraFn1t
vazalsky vztah kaiZete Viclava k saskému kréli, tedy k némeckému

panovnikovi. Néco jiného tvrdi AlZbéta Birnbaumova, povéftavx}é vy
pracovinim ndmetu: _Ustfednim problémem byl spor obou bratfi, V?.C:
lava a Boleslava, pfi emZ slovansky citici kniZe Boleslav byl nemene
sympatickou postavou ne? jeho sv. bratr. Scény, které 'byly pir.o tentp
flm natoteny, byly voleny tak, aby mohly byti kdykoliv pouzity. Mi-
{o% Havel doved! obratnym jednanim v dob# zvétiujici se persekuce
cetid

celou véc potopitl. ’

Knizete Vaclava mél hrat Karel Hoger a jeho bratra Boleslava \[’1-
tszslav VejraZka. Prvni pochopil historickou {ilohu fise, druhy llikoll\’f.
7. tohoto hlediska je tvrzeni o kladném charakteru Boleslava zajimave,
jde ale jen o povaletnou vypovéd. i ) .

Na scénafi k filmu pracovali 7Zden&k St¥panek, AlZbéta Bimbau-
mova a Frantidek Cép. Otakar Vivra ve vzpominkach 1i&i, 7e ve filmu
_méla byt ukdzdna nase tisiciletd poplatnost a piislusnost pgd :c,vrcho-
vanost Némecké fise. Byly pfilid vysoké ndklady a zaCinala silna averze
7 Geské strany proti tomuto tématu®. (s. 123)
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Bohat¥ dotovany velkofilm se pfipravoval téméf tfi roky, v letech
1941-43, a celkem bylo natoeno jen nékolik zabérli, Piipravy k reali-
zaci byly z &eské strany protahoviny, a pfestoZe jiZ bylo urfeno obsa-
zeni roli, probéhlo jen exteriérové zkusebni nataceni, a tak se pry kvili
materidlnim nedostatkiim ve vyrobé podafilo projekt po dvou letech ne-
népadnd ukonéit. Je téeba téZ podotknout, Ze scéndf obsahoval i antise-
mitsky osten, proto¥e se zde objevuje postava Zidovského lichvate, je-
muZ dluZi penize dokonce i kniZe.

Jako soudést protibol$evické propagandy mél byt nato€en film podle
divadelni hry Rudolfa Medka Plukovnik Svec o bojich &eskosloven-
skych legii proti Rudé armédg. Na jafe 1944 poZadoval Anton Zankl,
aby Feditel Nationalfilmu Feix nechal tento film nato€it: ,,Oni dali pe-
nize, ja d&lal smlouvy. S herci a vielijakymi poradci, spousty smiuv.
Kozik psal namét, ale s tim jsem byl domluven. P&né to odbyl a $el od

toho pry€. ... Nejdfiv jsem Zadal, aby mi jako odborné poradce pustili
Styii aZ pét generalll, pak zas jsem 74dal o takovych sedm set chlapi,
které musim obléknout a dat jim vintovky, exteriéry jsme si vymysleli
a7 u Prefova. .. pak uZ se bliZil konec valky, li¢i obstrukce pfi realizaci
Feix v &lanku Jak byl zndrodnén deskoslovensky film (s. 187).

Historik Ji¥i DoleZal se zmifuje o filmu Milose Cettla Kolesa déjin
z roku 1945, co? byl , stfihovy dokument s dotdckami, ktery dokazoval,
jak dalece byl desky narod uchrdnén hriiz valky a jak bylo v jeho vlast-
nim zdjmu zachovat klid a pofadek®. Vzhledem k tomu, Ze se jedni
o dokument, a& mélo byt nékolik scén dodate¢né dotoceno, je tento film
mimo rimec hraného filmu, jimZ se zde zabyvéime.

Protizidovsky film se v &eské kinematografii naStésti nikdy nercali-
zoval. Prvni film, kde se vyskytuje postava, jeZ odkazuje na negativni
obraz Zida, je Ulice zpivd (1939) Ladislava Broma. Cengk Siégl zde ka-
rikuje postavu domnéle Zidovského vetesnika PuSkvorce, ktery typolo-
gicky odpovid4 negativné nahliZené postavé Zidovského obchodnika.

Ulice zpivi je komedie o dvojici klaunt, kteff se po poZiru cirkusu
ujmou malého chlapce. (Zajimavé je, Ze na plakdtech ve filmu je na-

pis ,,Dnes predstaveni® je§t¥ pouze v Cesting a nad notnim klubem je
anglicky népis ,.Dancing®.} Komedialni vystupy Viasty Buriana s Ja-
roslavern Marvanem doprovazi plno pisni, které trio zpiva pro poba-
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Film Ladislava Broma, Vlasty Buriana a Cenka Slégla Ulice zpivd obsahuje
prvni antisemitsky motiv v Zeském protektordtnim filmu.

veni publika. A¢ na né chodi obrovské davy, stile si stéZuji na chudobu
a jako v jinych protektordtnich filmech Fe¥i svoji nelehkou finan&ni si-
tuaci. V celém filmu neni fedeno, Ze je Puskvorec Zid, tfebaZe splinje
svymi lichvéfskymi sklony a typologii viechny dobove rasistické pied-
poklady k tomu, aby byl za yidovského obchodnika povaZovan. Je to
proste jen veteSnik se zloginnymi sklony, ale kdo znal kontext, musel
povaZovat Puskvorce za 7Zida. Skupuje vie, na co pfijde, za nalez $perku
nabizi pét set korun, které nemd, chodi pry krast do banky a nebddd
klauny k nepoctivosti. ,,To je nanejvy$ zatajeni nlezu. Nikdo o tom
nevi,* fikd. Pak chce 20 % za ml¢eni a klauny vydird. Burianova $aska
mélem presvédei, ale uvédomslej§i z dvojice mu Tekne: ,,Vrat to na po-
licii, ne¥eii se do maléru.” Divék vidél, jak se hlaSeni na policii vyplati,
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hospodyng klaunt nakonec brilianty odevzdala a byla za né bohat€ od-
méndna. Na konei filmu vyvedou klauni Puskvorce nasilim ven a zma-
#ou ho légrem.

Film mé] premiéru v zaF 1939. To, co se zdalo vtipné pfed okupaci,
stalo se po ni spi$e nemoralni, piestoZe scéna pisobi vice komicky neZ
vyloZeng protiZidovsky. S1égl hral zkarikovaného ¥idovského vetesnika
Pugkvorce v komedii Ulice zpivd v Divadle Vlasty Buriana uZ od roku
1934, Poté, co v roce 1939 natodil s Ladislavem Bromem a Vlastou
Burianem stejnojmenny film, byla tato hra o dva roky pozdéji znovu
uvedena, co¥ bylo ve stdvajicim politickém a spole€enském kontextu
piinejmengim diskutabilni. Jifi Weil se po valce rozéiloval, Ze v Bu-
rianové divadle byl ,.hran kus s antisemitskou tendenci, v némz hlavni
tilohu karikovaného ¥ida hrél fadisticky vytednik Slégl®. Vladimir Just
na druhou stranu v knize o Vlastovi Burianovi hru s ,,groteskni epizo-
dou Ceitka Slégla v roli Zidovského vete$nika PuSkvorce™ nepovazuje
za kus s antisemitskou tendenci.

Brzy byl ale natoden snimek, v némZ se vyraznd antisemitsk4 sek-
vence skute&n& objevi. V kin& Lucerna mél 21. listopadu 1941 premiéru
film mladého reFiséra, autora Babicky, Frantiska Capa Jan Cimbura.
Adaptace &asti romédnu J. S. Baara, vypravéjici Zivotni piib&h zboZného
jihoZeského venkovana, vyza{ jako idyla ze starych Cast a oslava ven-
kova. Tim se nijak neli§i od tradi¢nich produkel protektoratni kinema-
tografie. Do filmu je v8ak vloZena epizoda o Fdovském kréméfi, ktery
je patfi¢ng zkarikovén, a jeho nasledném vyhnani spravedlivymi ven-
kovankami, kterd je filmovymi historiky shodné oznacovéna jako je-
diny podstatny tstupek rasistické ideologii v nasi hrané kinematogra-
fii béhem okupace.

Film pojednavé o &eledinovi, ktery se vlastni pili, pracovitosti a po-
ctivosti na jihoSeském statku vypracuje aZ na majitele gruntu. Cim-
bura je vysoky, statny, seftély, a dokonce ani nepije jako ostatni. Je ne-
smirn& odpovédny a svou lasku si nevezme, dokud nebude hospodafit
na vlastnim. Price a odpovédnost je diileZit&jii ne? laska a Cimbura
musi diouho pracovat, ne myslet na Zeny. To trvd pfili¥ dlouho a jeho
mild se vdd za jeho pritele. Ten po nékolika letech zeme, Cimbura

M

hrdinsky zachrani z hoficiho lesa jeji d&ti a ona si ho kone&né vezme.
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Pfes svoji oblibu prekvapi film nepiesvédgivymi hereckymi vykony
a absenci jakéhokoliv dramatického dé&je.

Piedstavite] hiavni role Gustay Nezval ztélesnil hrdinu o hlava vy§-
§iho ne? ostatni. Fned na pocétkn predvede svoji silu, kdyZ zvedne
viiz, ktery neutdhne ani k. A je seltély, viechny prepere, coZ do-
kaze. kdyZ v hospod@ dr¥i dva soky trepajici se nad jebho hlavou. Mi-
luje poctivou préci, dokonce odmitne nabidku knijZete, protoZe patfi na
grunt. ,,Rad&ji ordm a scju, neZ jezdim od mésta k méstu.” Oslava fy-
zické sily prostupuje celym filmem, neni zt&lesnéna jen hiavnim hrdi-
pou, ale i ostatmimi chasniky, predev8im kdyz tito polonazi svalovci
plavi koné v fece. ,

Venkovska idyla a radostnd prace v ni. To jsou dva hlavni pocity,
které divak pii sledovani filmu ziska. Pracuje se; prvnich dvacet minut
neni spimek nidim jinym neZ piehlidkou zemédélskych praci, jezdi se
na konich a po préci si v¥ichni dopieji trochu zéibavy a hodn€ lidové
hudby. Prosti venkoviti lidé se stale nsmivaji a vzorem poctivosti je
stary sedldk, u n&ho? Cimbura pracuje. _Hospodéf je rovne] Elovek,
moc toho nenamluvi, ale jednd.” Sam Cimbura pracuje za ffi. ,Lepsi

Yenské prace ned zadna,” fika, kdyZ neni nic t&7kého, s ¢im by mohl

pomoci. KdyZ neofe, krmi aspoti slepice nebo pase kravy. Orba reZisé-
rovi slouzi jako oslava zemddlské vyroby. Vychovng plisobi napiiklad
detailni zabér na prst v Cimburovych rukou a k tomu jeho komentéf:
,,Chleba z ni teprve bude.” Kdy# idylu narusi stéet s zidovskym lichva-
fem, dramatickou scénu uklidni dvouminutové zabéry orby.

Ve filmu neni tieba Zadné psychologie, stadi hudba a obrazy venkov-

ské prace. Kromé oslavy prace zazni ve filmu i n&kolik projevi Ze¥stvi.
Postavy maji odévy jako z Jirdska, veder se vypravi povést o Horymi-
rovi a cely film provézejt zab&ry krajiny za zvuk@ symfonické hudby
na lidové motivy (napiikiad Talinsky rybnik), venkované si neustile
pobrukuii lidové pisné. Nérodni sebevédomi zdvihne i Cimburova na-
vétévy Prahy, nZ doprovézeji zdbéry na panorama Praského hradu,
orloj, Daliborku, Tyn a vrcholi prochdzkou wzasiého Cimbury prosto-
rami Sv. Vita. Divaka krasy hiavnibo mésta nepochybné nadchly a rad
patrné reZisérovi odpustil, ze vylet do Prahy byl z hlediska d&je napro-
sto nesmysiny. ,,Praha je krésnd, ale nemdte tu ani louky, ani les,” po-
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vzdechne si pii odjezdu domi Jihodech Cimbura. V dobovém kont
mohla& mit nejveétdi ohlas mezi Eeskymi divaky scéna, v niZ si dé(t)'n(?' o
burovi stézuji, e ptadek v kleci nezpiva. Skﬁvénel’( ten zpiva 1 -
svobodé,* odpovi jim Celedin. i , praJI
Véf;/e\l;k_ox.f)s]\]:]op 1d3.11’u narufuje krél?[}a zlopovéstného Zidovského lich-
Zu-e. Jejich {nte_rlerechvs‘:e odehraji celkem i sekvence. V prvni uka-
- Eivﬂr:ejz‘;stear Ifziflik n;um hrajvi’ kos"r.kvy., piji a rano nevstavaji do préice.
pavie e , ale vypo‘c1'tavy vZ1d s placenim klidné pocka. Uz
dey tmdf ve strachu’otewra dvefe a poudti sedlaky tajnym vcho-
kdm, 1vl_ev]sme 1v1a pochybach, Ze provozuje néco nekalého. . Kdyby né-
népopglfelll, l-nel bych z toho mrzutosti,” rozhliZi se vydéiend. Kromé
» ;l o ;é"],a]_lje venkovany velice pékna poloodhalena Zenstina, patmé
dlu;l/-e dzrzh; ;Zini (;]Eplglim;: (J;ité ﬁli;s.}léjéi a vysvétluje, pro¢ dava na
- , prodadm, to mi$ akordt to jedn -
cento.” Jednoho z dluZnikt ird a diva ;] i ’O'Pm
state}(, aby nezvedeny synekvrsl/lc(l)ll;d ;éiiea;?t.m v podepsat durnl ipis na
mu;‘iretlTscﬁaan .zacmaa tim, ive putimske Zeny zjist{, kam chodi jejich
t - no 0 Z1vc.1a nafn‘byl Cert dluZen,” horli jedna z nich. ,,U Zida
a;llise vu%ae(;: de;ou \:e(n..M‘usime rr‘lyslet na dé&ii. Odiou nés o véechn};
p wze. g id pry zpusobil dpadek jednoho za statkd. ,.Musi se ndélat
pofadek! zafve dav Zen a za dramatické hudby vyrazi T{e krémé na pg—
51;?11; I\Itej.lrnrvevz:bl_]l krémafe, ’pal'ﬁ své muZe, zlikviduji zafizend hostince
) yv estaji koftétem a sprostymi naddvkami Senkyiku. Demolice konci
zzilperem na plameny, v nichZ hofi dluZni ipis na statek, ktery k¢ i
pr1vec}l k ﬁp;%dku. Zbavte se dluhi, hissi tak oteviend re,iiséry'e ton'lar
ve’ vzvl-sem oZEi_]l’l:llI. A u koho méte dluhy? No piece u Zidi! C’ejlz’l scéen
tvva )trl a pll minuty, po téméf dvouminutové sekvenci intelnzivnih i
geni odchazi shrbeny Zid po cesté do dali beze slov. .
- Cfelkovévhf)dnoceni filmu je ponékud pfekvapivé nejednoznaéné. N
gzdﬁe strsvmev je akcentovina tato scéna, nékdy oviem zmirr'lovz‘ma-doE-l
j aa;ioeézi;ievs}; ;)n\fynlzcznj’/ ﬁsu}pek’, ji’ndy je film jednoznadné€ chapéan
joko dal yrazny V ad k p?SIIBn\lf‘narodniho citéni, jako oslava Ces-
¢ aje a pracovitého sedldka, pficem? pogromova scéna je povaz
vana v dobovém kontextu za ,,nevhodnou ¢i nevkusnou®. PO(J.’:lepvétéilg
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filmovych historikl je to zdafila filmova adaptace Tomanu 1. S. Baara
s vyraznym hereckym vykonem Gustava Nezvala v tituln{ roli a zéaro-
veil ,,jediny film z protektoratmiho tdobi, vychazejici vstiic piéani oku-
panif v pilis tendentnim podirZeni rysi posiavy yidovského kréméie®,
jak pie tieba Sirka Bartoskova v publikaci Ceskoslovensky zvikovy
film 1930-1945 (s. £0). Dluzno dodat, Ze existuji jedté dalsi protekto-
ratoi snimky s ndznaky antisemitismu. Sam Cép o filmu fekl, Ze se pro
tuto latku rozhodl v dobé, kdy Zeskému lidu byla yyvlastftovéna pida
a celé vesnice a kraje byly vystdhovaviny™. A proioZe novinaitm a di-
vadelnikéim ,byla sebrana témsf vedkera moznost hovofit k lidem, po-
kl4dali jsme za svou povinnost éiniti tak filmem, ... zdUraznit nedélitel-
nost pady, pracovitost a hrdost &eského selského rodu, ukazat krisnou
Zeskou krajinu, a jasku lidu k ni, stavebni krasu Ceské vesnice, kroji,
Jidovych pisni a Tdsku k hroudg...".”

Osobity nazor na Jana Cimburiu mé ve svych pamétech tehdejsire-
daktor Lucernafilmu Jifi Brdecka, ktery si viimé Gplné jiného feno-
ménu moZné poplatnosti reZimu, neZ je antisemiiskd scéna: JFilmova
adaptace Baarova roménu méla phsobit v nafich kinech jako nacio-
nilni posilovac, namichany viak a servirovany s takovou opatrnosti,
aby ukolébal bd&lost i nacistického cenzora, odhodlaného likvidovat
jiz v zarodku nastup n¥jakych novych Babiek. Nevim: byla to hra né-
hody, nebo mazanost dramaturgie Lucernafiimu, ktera mu piedloZila
scénaf JTana Cimbury v podobg, piipominajici svym zabarvenim tvorbu
urdité, oficidlné schvalované oblasti némeckeé literatury. Blut und Bo-
den, krev a pida, tak se jmenoval smér, oslavujici niterné a nékdy azZ
mystické pouto mezi zemé&délcem a jim obdélavanou padou. Neslo ko-
neéné o specialitu germanského pisemmnictvi, vidyt i u nds se v tomto
sméru dinila skupina autorit stejného vyznani. .

Stejné nejednoznalné vid#l hlavni pfinos filmu soudoby tisk. Jen
Sastedné pravdivé je tvrzeni Jitiho Dolezala, Ze soudobé referity na
scénu neupozoriiovaly, nebo ji dokonce zé&marnd ignorovaly, &i Heleny
Krejtové, ktera v &lanku ,,Jsem nevinen: Siiss, Harlan, Cap a jini* tvrdd,
¥e pogromistickd scéna byla kritikou v ,naprosté vétsiné tipln& pomi-
jena®. (s. 85) Zdrsenlivost recenzentil méla vychézet z toho, ze Cim-
bura byl na rozdil od Fida Siisse film Sesky a byl uveden do kin v dobé
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prvn.ic'h 7idovskych transport(l. Divat scénu do souvislosti se zesilenou
protiZidovskou kampani po pfichodu Reinharda Heydricha na podzim
1941 by bylo nepodloZené — i kdyZ celkem pravd€podobné — tvrzent
ale 'VE: skuteénosti si vét§ina recenzentll antisemitského ostnu vﬁimla‘:
bud relativnd okrajové, jako napiiklad &lanek v Ceském slovi 7 27 listo-
?a.c}u 1941, kde je ,,vybiti keémy Zidovského lichvéfe” jednou ze ,,vzru-
Sujicich p?dlrobnosti“, Emil Kadirek se v Lidovych listech 23. lis{c;padu
}941 zmifiuje pouze o ,,vystupu v hospodé™, Bedfich Radl v Kinorevui
&. 17 z rokn 1941 vidi ve vyhnani Zida motiv, ktery se jediny z celého
filmu ,,.dotj/ké dneska a jeho pfevratnych d&ji“, nebo naopak kritika
tuto epizodu patfi¢né zdiraznila jako napiiklad Cen&k Jezek ve Ven-
kovevl 23. listopadu 1941: ,Pasobici scénou je 1 vyhnéni Zida z Ceské
vesnice, lichvaiského toho upira.” Dale dodéva, 7e ,.Cesky film bude
koneéné na cest®, na niZ ma byt, chee-li plnit posldni kulturni, narodni
a propilgacni, které plnit v prvé fadé ma a musi®.

Y Ceském ﬁl{novém zpravodaji . 21-22 z roku 1941 chvali scénu
Ql;{1d0 Kujal: ,,Zida-kofale¢nika a vyraznou charakteristiku pfedsta-
VU_]@}F'I'. Roland. Bouilivy vystup rozhnévanych selek v Zidove krémé
ktera JS, demolovina a Zid z kraje vypuzen, je sehrin velmi tempera:
mentné.”

Viktor Srkal v Ndrodni politice 25. listopadu 1941 piSe: ,,Ve vhodné
1'ozyedené epizod&, ukazujici na zlo, které v eské vsi zplsobil Zid-
~k0rglec”:nik, zaujal hrou a maskou Fr. Roland.* Pressa dokonce otiskla
25.' listopadu 1941 &lanek s ndzvem ProtiZidovsky motiv ve filmu Jan
Clmvbum: ,K pétedni premiérou uvedenému [ucernafilmu reziséra
Fr. Cépa Jan Cimbura uvidime jet& nékolik podrobnosti k roli Fr. Ro-
lal}da, jehoZ vikon v postavé Zida byl ocen&n piitomnym obecensf.vem
Vykon Fr. Rolanda pfipomind jim skvéle vykreslenou charakteristiku.
pgsfavy.lidﬁe ve D. C. Faltisové hie Veronika. Jan Cimbura ukazuje
dn:a_kow realisticky obraz jihoeské vesnice z polovice minulého sto-
leti. [iroto zde nesméla chybét postava kdysi tak pfiznatnd pro nas ven-
kgv: zid(v)vsky kr&méf, vykofistujici ve své kofalné sedldky celého kraje.
Iv\hcmene .tf:nto parazit dojde nakonec zaslouZené odplaty. Rozhnévané
Zeny ro;blji zafizeni krémy a Zida vyZenou z vesnice. Jeho roli vytvortil
znamenity charakterni herec, ¢len Narodniho divadla, Fr. Roland. Vy-
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razna maska i Rolandily herecky vykon &inf z této figurky jednu z ne-
piisobivéjsich roli Jana Cimbury.”

Clanek z Filmovych listii ze 4. Servence 1941 Vychovne posidni filmu
Jan Cimbura zachazi jedté dile: ,.Dokonald je zejména vrcholnd scéna,
kdy Fr. Roland nad troskami své kofalny proboha prosi svoje soudce
z fad vesnickych Zen, aby jej nebily. V tomto ohledu film Jan Cimbura
kon4 také vychovné poslani, nebot ukazuje #idovské nebezpedi, odha-
luje Zidovské podié zplsoby, jak odirali arijece o penize, pfiemZ Zid po-
sléze dochazi zaslouZené odmény. Zasluhu reZiséra Fr. Capa i v tomto
ohledu nutno po zasinze yyzvednouti.“®

Na druhou stranu nékolik &lankd skutedné scénu pin€ pomiji a vietné
vy3e uvedenych povétiinou chvali film jako ,oslavu Ceské krajiny®, ,,rea-
listické zachyceni vesnice®, Fialovu hudbu a Deglovu kameru. Najdoun
se viak i zdrrenlivéj§ reakce, kieré poukazuji na slaby dgj, piiliSnou
idealizaci a otrocky prepis romdnu.s” Vladislav Vancura v lektorském
posudku filmn otidi¢ném v knize Rdd nové tvorby kritizuje pfedimen-
zovanou idyli¢nost bez jak¢kol dramati®nosti, aviak film pfesto dopo-
ruduje kvili ,tvrzeni, Ze dobry lovek jeste Zje”. (s. 496)

Podle recenzi mél Cimbura, ktery mluvi ,ryzi fedi deského filmu*
a ,,promlouvé k divikovu srdci obrazem, pisni i d&jem®, velky divacky
tispéch. A to nikoli kvili antisemitské scénd.®

Vv Cépové filmu nebyl antisemitismus hlavni nosnou myslenkou
a epizoda o vyhnini 7ida se vyskytuje 1 v Baarové romanu, aviak aZ
ve treti &asti, kterd neslouZila jako namét filmu (tim byl dil prvni), ale
patfila mezi nékolik epizod, kterymi mél byt d&j obohacen. MuZeme se
ptat, pro¢ pravé touto epizodou a zda se pom&mé nsilna scéna nideni
¥idovské krémy vyskytuje takto i v pfedloze. Zjistime, Ze nikoli. V ro-
manu et obyvatelé vesnice prestanou Zidovu krému na piikaz svych
manzelek navitdvovat, proto je nucen odejit. Naproti tomu ve filmu jsou
motivy k jeho odchodu mnohem drastiGt&ii, aZ pogromisticke.

Cimbura je v kapitole, v niZ se 0 Sodomé jedna, u¥ viZeny sedlk,
ktery ma syny, deery a vnoucata. V Putimi pracovali Italové na stavbé
mostu a Feleznice. ,,Ale prede viemi pfist&hoval se do Putimi — Sa-
lomon Steiner. Neslychana novota: %id na ves!“® Otevicl si kolonil,
v némZ prodéval tabik, kotalku a viechno moZné véetné pracovnich

Jan Cimbura
Frantitka Capa

s patetickou
oslavou prace

a nezkazenosti
venkova éi
ospravedlfiovanim
antisemitismu
zdaleka neni
jedinym
propagandistickym
filmem
protektoratniho
obdobi.

nastroji. ,,Mazlivé se podbizeli, ale Putiméci k nim nechodili.“ Pak je
zatla do obchodu ldkat hezka divka. ,,Blesk vy$lehne z Eernych Zha-
V}’fcvh 0Ci, a kterého z hochti zasdhne, ten jako uhranuty se zachvéje.
O.v_sem to nemohlo hnout s Cimburovym synem. ,,A nad bychom cho-
dili, ndm se vedlo pfed vami dobfe a bude i bez vds!*

‘ Steiner si nakonec v krdmé oteviel hospodu. ,,Poleze k ndm ta pa-
kaz selska, hloupd a my je oZralé a oskubané dohola budeme vyhazo-
Yat.“ MuZi e pili, nakupovali a hréli karty. ,,Sodoma, uéinéna Sedoma
je tam.” usoudil chalupnik Stérba. Vytvoiily se dva svéty — sousedé
kte?fi Sodemu bojkotovali, a délnici, ktefi tam byli stilymi hosty. Kdyi,
opiii jednoho souseda a délali si z n&j legraci, vypukla rvatka v puttm-
sk.é hospodg, oviem nikoliv u Zida, ale u Srok?. Kdyz délnici odedli
piisel Steiner o zdkazniky, ale nikdo mu nic neudélal, natoZ aby ml;
znici] hospodu. ,,Nikdo proti nému nemluvil, nikdo mu nenadaval, nic
zlého neéinil, ale nikdo také k nému nefel.” ,

Putimské Zeny nikdy do jeho hospody nevtrhly, pouze si nepidly, aby
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tam jejich muZi chedili. ,,Pro¢ tedy ode mne nekupujete? Mate sErach,
%o mam zbo{ otravené?, ptal se jich Zidovsky obchodnik. ProtoZe ne-
jste nas lovek ani krvi, ani jazykem, ani virou,” odpovévdély mu Zeny.
K jeho vyhnéni ale Zadné nasili pouZito nebylo. Odstehvoval se, p'u’—
tim&ti sedlaci ho zdarma odstéhovali na ra¥ické nadraZi. Zadné nasili,
ale na druhou stranu je nesporné, Ze v Baarove roménu slovni antise-
mitisrnus nalezneme. Po odchodu 7ida ze vsi miZeme Gist ndsledujici
dialog mezi putimskym farafem a yikatem: ,,To jsem rad, zase je osada
nage panenskou.”

,Jak to myslite?

:Te osadou, na které neni Fida.” .

Ve filmu oviem Zeny vydrancuji hospodn a kriémafe vyZenou. Zid
Salomon odchazi s rancem na zadech, na kopci se zastavi a naposledy
smutné pohlédne na vesnici. Tenio obraz se podle filmového his.tovr‘ika
Petra Bednatika velmi podoba vilednym fotografiim, které ukazuji Zidy
nastupujici do transportu. _

Alespofi latentni antisemitismus se objevoval v Ceské spvo_lecgostx
a¥ do konce vélky téméf vidy. Obraz Zidovske krémy a Zida jako
lichvate m&l v Zeské vefejnosti tradicné negativni konotace. O tom
sv&ddi i ohlasy po vilce. Nesmime oviem zapormminat v jakém kon—l
textu byl film do kin uveden. Jedna ze &tendtek povéleén}é Krjtltumz
politiky napsala: ,Je sice pravda, Ze se asi ony protizidovské scény za-
tracend hodily do kroku okupantim, ale dostaly se do filmu skutecné
7 tohoto diivodu? Nejenze byly v literarni predloze, ale obdobné po-
méry byly skuteénosti i na nasem venkové. Vyrostla jsem na Slo’—
vacku, kde Zidé byli vykofistovateli neuvidom#&lého lidu. Vim také,
e na druhé strang byli to Zidovsti 1ékafi, jeZ moZno nazvat dobro-
dinci svého kraje.””

Rezisér Frantifek Cap byl po vélce vySetfovan disciplinarni radou
Svazu deskych filmovych pracovnikd a na jate roku 1946 Komisi pro
nérodni bezpednost. Byl mimo jiné obvinén z obhajovani a vych\.falo—
vani nacismu a antisemitismu proto, e ve filmu Jan Cimbura ,8ifil ra-
sistické tendence v pogromové scéné” Byl stthdn podle dekretu pre-
zidenta republiky 138/45 Sb. ,Provinéni proti nirodni cti®. Navrh na
zapoteti soudniho fizeni je ze dne 29. 3. 1946,

*s 1]

Ciép se hajil tim, ¥e ,jedinou zavadou na celém namétn byla historka
o Zidovi, které jsme si byli védomi a nechali jsme scéndf bez této his-
torky ... a spolehli se na neznalost Némctl, pokud jde o Eeskou litera-
turu. BohuZel jsme se pfepoditali, nebot byvaly rada Zankl romén znal
a napadl nds, pro¢ jsme zédleZitost Zida do filmu nepfijali. Nechtél nim
film schvalit, jediné pod tou podminkou, bude-1i historka o Zidovi vlo-
Zena. Stali jsme pied t8Zkym rozhodnutim a nakonec rozhodli déti Ces-
kému venkovu Cesky film. Celou Zidovskou historku ztlumil jsem co
nejvice a celou zaleZitost fedil humorné a jiZ ve scéndfi upravil tak, aby
s vlastnim d&jem neméla viibec nic spoleéného a aby se dala v nové re-
publice hladce vystfihnout. Tento film splnil svij tkol, miuvil k Ces-
kym srdcim...” Po zhlédnuti tohoto filmu pry Zankl prohlésil, Ze za to
by méli dat reZiséra zaviit.”!

Scendrista Jifi Brdedka nevidél film jako piinosny pro &eskou ki-
nematografii. ,,Apel na vlastenecké city mél tu byt propafovin pro-
stiednictvim Cimburovy soundleZitosti s jeho krajem. K &emu v8ak
byly dobré tyhle dramaturgické chytristiky, kdyZ si Lucernafilm za-
jistil u okupant schvaleni cimburovského scénafe osklivou koncesi,
0 ni# se zaslouZil jak pan pfedseda, tak, ve vysledném t¢inu, reZisér?”

Podobné jako Cap se vyjadiil i nejvyznamn&jii protektoratmni produ-
cent Milog Havel: ,,Po skvE&lém narodnim dspéchu filmu Babicka dal
jsem hledat latku, kterd by posilila l4sku Seského roinika k phdé. Byla
to doba nejhlubgiho uiisku, kdy Némei piikroéili k vyvlastiiovini ce-
lych deskych vesnic. Slo tedy o latku aktu, pfi tom viak, se zietelem
k Németim, oZehavou. Nafim c¢ilim odpovidala nejlépe piedloha ro-
ménu Jindfich Simona Baara Jan Cimbura. Treatment a scéndf byly
vypracovany s vyputénim zidovské scény, kterd je v romdné. Kdyz
némecké cenzura prostudovala piedlohu scéndfe, zavolala si feditele
Bro¥e a reZiséra Cdpa, aby vysvétlili, z jakych diivodii byla scéna vy-
puiténa. Obvinili je pfimo, Ze je to schvélnost, akt zI¢ vile a pfimo akt
protistitni. Némeckou cenzurou bylo natizeno, aby do filmu byla po-
jata Zidovska scéna. Osti této scény reZisér Cép oproti textu romanu
podstatné seslabil. Vyrobu filmu zarazit neslo.“” Havel nemluvi zcela
pravdu, kdyZ se zmitiuje dokonce o ,,vypustgni“ scény. Jak jiZ bylo fe-
Zeno, tato scéna je piidana z tieti ¢Asti roménu, ktery neslouZil jako osa
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vypravéni ve filmovém piepisu. T vrzeni o zeslabeni scény vypadi jako
vymluva. TéZko si totiZ predstavit, jak by vypadala pavodni scéna, kdyZ
domnéle ,zeslabena® trvd bezmdla tii minuty.

7e se scéna z krémy v plivodnim scénaii nevyskytovala a Ze byla
pozdg&ji dopsdna na piikaz Antona Zankla, potvrdili i dalgi svédci, redi-
tel vyroby filmi Lucernafilmu Vilém Bro# a dramaturg Lucernafilmu
Miroslav Rulte. :

Vilém Broz vypovédgl, Ze ,,plivodni filmova povidka neobsahovala
vitbec Zadné protizidovské scény, kterd je v roménd. Teprve pii Zadani
o schvéleni tohoto namétu byla tato scéna némeckon dramaturgii na-
diktovéana s vyhruzkou, Ze nade polindni je protifi¥ské a Ze musi byti
natoden s protizidovskou scénou. Vziti namét zpét nebylo moZno. Ne-
bylo v moci ani Lucernafilmu, ani re¥iséra Cdpa, aby scéna ta byla vy-
nechéna.*

Scéna byla tedy chapéana jako tlitba, aby film viibec progel. Cap na-
vic tvrdil, 7e se Zidy v dob& natigeni filmu ,nebylo jedté nakladano
$patn&“, coZ je nonsens, jelikoZ film byl pataden do podzimu roku 1941.7

Po vélce byl Jan Cimbura dokonce casto obhajovén jako pfinos ,,nd-
rodnimu® filmu. Frantisek Cap byl zpro¥tén obvinéni. Jisté ale je, Ze
ka?dy umélec by mél nést za své dilo plnou odpov&dnost a ne evidentni
selhani omlouvat vndj§imi okolnostmi. Cena za uvedeni dalgiho filmu
s ndrodni tendenci byla snad pfili§ vysoka. Rezisér Jiff Weiss byl ta-
kovym poindnim po svém ndvratu z emigrace do vlasti rozhoiCen.
V dopise oti§téném v Kulturni politice 7 22.12. 1945 adresovaném Vi-
t¥zslavu Nezvalovi, ktery po osvobozeni piisobil jako S¢f filmove sekce

na ministerstvu informaci, se zmiiiuje o tom, 7e si je védom nelicho-
tivého pohledu na Zidy u ngkterych eskych autoril jako Baar, Bezru¢
& Olbracht. Ale filmovat je ,,v dobé, kdy némecka zvifata odpravovala
moji maminku v QOsvétimi, kdy mnoho mych (i Tvych) pratel b&halo
ulicemi jako §tvanci se ¥lutymi hvézdami, to, mily Vitku, uZ neni jen
tak. ... Lituju, ale nemohu omiuvit Eloveka, jemuZ se pii pohledu na
scenario neobratil Zaludek.”
Daléi Zesky film obsahujici protizidovskou epizodu je Velkd pre-
hrada veziséra I. A. Holmana. Film byl uveden v roce 1942 a scénaf
napsal K. M. Wallo. Vit€zslav Vejrazka jako mlad§ inZenyr Petr Pave-

lec pracuje na planu prehrady na fece Louénici. Sezndmf se s dcerou
stavebniho podnikatele Berky, ktery Setii na materidlu a tim privadi své
pracovniky do nebezpedi, Irenou, a zamiluje se do ni. KdyZ jeho projekt
vyhraje konkurs, Berka s Irenou se stanou jeho spoleéniky a firmé je za-
déna stavba pichrady. Zamilovany Petr nevidi, jak ledabyle jsou stavby
provadény. Uveédomi si to, az kdyZ se na stavbé zabije délnik a dim
jeho rodiéh zavali skdla, za coZ nese vinu Berkova firma. Petr opusti
Irenu a s legitimaci mrtvého délnika se nechd najmout na stavbe pfe-
hrady. Zamilije se do venkovské uditelky Mariny, které nakonec o sobg
vée prozradi. Marina ho piesv&déi, aby neustupoval. Vrati se v Cele dél-
niki k Berkovi a ozndmi{ mu, 7e pfebird odpovédnost za celou prehrady,
kterd musi byt poctivym dilem. Berkovi fekne mimo jiné vétu: ,,.Znam
vage Zidovské manyry.” Je to sice jen pfirovndni, protoZe nevime, zda
je podnikatel Berka Zid, ale jeliko# divik vidi, jak nedestn&, neodpo-
védné a podle se Berka chov4, je mu jasné, jaké json zmifiované ,.Zzidov-
ské manyry“. Zidovské manyry znamenaji nepoctivé jedndni. Obecné
vzato piivlastek ,,Zidovsky* zde md jednoznaéné negativi vyznam
(vice o tomto filmu v kapitole Filmy s pracovni tematikou).

! “%rev a puda

Zajimavé je, Ze film mohl podnécovat rezistenini postoje a zdroveil
slou#it jako stabilizaéni prvek protektoratniho reZzimu. Mohl obsahovat
momenty, jimZ bychom mohli pfisoudit narodni ¢i rezistentni obsah,
a zarovefi scény, jejichZ vyznéni se plné ztotoZilovalo {vétsinou snad
nezdmémeé) s nacistickou ideologii, Nemuselo to byt jen zdiiraznéni
kofentl a pout, které vazaly hrdiny filmn k rodné pidg, protoZe filmovy
historik Zden&k Stabla je v knize Qbraz Hlovéka v &eské kinematografii
dokonce ndzoru, Ze i ,,ndvrat k narodnim tradicim ... pfichdz{ okupan-
tim velmi vhod, nebot glorifikuje usedlost, libeznou posludnost, pra-
covitost, umirnénost a uctivost k panstvu (tato nirodni tradice je totiz
tradici ndroda, odeddvna uvyklého na poslugnost, od malované kolébky
aZ po posledni zaklepani backorami)®. (s. 183)




Tak jako byl film Jan Cimbura dilem oslavujicim krasy Ceské kra-
jiny a zarovei pro svou antisemitskou scénu podle dosavadni litera-
tury jedinym podstatnym ustupkem rasistické ideologii, byla Barbora
Hiavsovd (1942) tieba podle Jifiho Doleala ztZlesn&nim toho nejry-
zejiiho, co ze sebe vydala teskd zem, ale podle jinych — napi. Oldricha
Kautského v Kulturni politice z 5. fijna 1945 - i filmem, ktery ukazo-
val .viem, kdoZ se vzpirali pochopit, Ze jenom praci pod zdtitou fise
budujeme Stastny zitfek". Fricav film na motivy spisovatele Jaroslava
Havlicka, kde hlavni roli sehrala predstavitelka babicky z Capova filmu
Terezie Brzkovd, je fazen mezi ty, joZ povzbuzovaly narodni scheve-
domi divaki. Tato rozporuplnd hodnoceni jen dokazuji, jak ofidna je
v nékterych pripadech jednostranna interpretace.

Venkovanka Hlavsova cely Zivot nepoznala nic jiného neZ tvrdou
préci. ProhlaSovala, Ze za tu svou dfinu nem4 nic jiného neZ své poctive
jméno. To po¥pinil zpronevérou jeji syn ze zAmoZné méstanské rodiny,
jeho? manzelka naopak praci pohrdala. ,,My Hlavsové jsme byli prvni,
ktefi po vydani toleran¢niho patentu prestoupili k luterskému vyznini,
co nadi dédové pro ngj zkusili.” Hlavsove zhstal ze viech déti uZ jen
tento jeding nezddrny syn. Prodéva latky, péstuje len a tkanim si vydé-
J4vé na spléceni dluht. ,,Starat se jenom o sebe a o svou kapsu, to bych
ani neum@la.” Jejim krédem je neutikat pfed zodpovédnosti a viechno
vratit. Po synové sebevraZdeé ji ve spldceni dluhil pomaha vouk. I kdyZ
nepfizett osudu praci zmafi, babitka s vnukem pokraduji dal. ,,Musime
Setfit, ndm je ted kaZdy dvacetnik dobry,* prohlafuje stard pani, kdyz
museji pouZivat ndhrazkove potraviny a misto difvi kupuji parezy, coZ
mélo s protektordtni realitou mnoho spoleného. KdyZ od babicky vnuk
odejde a vdova po jejim synovi Kléra nabidne penize, babicka je od-
mitne. ,,Vojtéchiiv dluh méZe byt splacen jen praci a Klara ty penize
nevydslala.“ Tak je Hlavsovd odsouzena do konce Zivota spldcet dluh,
dokonce proda svou chalupu. Nezdolna &eska venkovanka nakonec vie
zaplati a vouk se k ni vrati.

O svych selskych kofenech a vztahu k rodné padg se v jiZ zming-
ném dialogu bavi ve filmu Pantdta BezouSek i praziti tfednici. Krasy
eského venkova a zérovedi radostnou praci na venkové opévuijf i hrdi-
nové snimku Ohnivé léto. Ostava miadi, statednosti a §tastné budouc-
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nosti navic nipadné piipomind pozd&jsi ideologii Kuratoria pro vy-
chovu mladeZe,

Vziah k praci a Eestny Zivot na vsi v kontrastu k rozmafilému Zivot-
nimu stylu ve mé&stech je zdiiraznén i ve filmech Pohddka mdje a Mlhy
na blatech, které jinak op&vuji ¢eskou krajinu a tradiéni zvyky. Po-
dobng je tomu i u jiZ zmifiovaného snimku Jan Cimbura, ktery navic
svym rurdlnim charakterem neni zdaleka jen ,,opozicni* ostavou Zeské
venkovské krajiny.

Imy s pracovni tematikou

Nacisté povaZovali protektorat za dileZité hospoddiské zdzemi fise.
Jeho obyvatelé méli byt odpolitizovani a jejich pracovni vykony ma-
ximéaIng zefektivnény. Pracovni nasazeni a radost z price se mély
stat 1 obsahem Fady kulturnich po&ini, hrané filmy nevyjimaje. Proto
snimky oslavujici lidskou préci nesporné mezi propagandisticka dila
protektordtntho obdobi patii a pfedznamendvaji mohutny néastup obsa-
hové podobnych filmi po roce 1948.

Filmy s motivem préace vyslovné poZadoval pfedevSim Jaroslav Kra-
tochvil, ktery pasobil jako ministr primyslu, obchodu a Zivnosti v Elid-
Sove protektoratni v14dé od vinora 1940 aZ do jeji reorganizace v lednu
1942.

Here&ka Vlasta Fabidnova v knize Jsem to jd? vzpomind, Ze film
Druhd sména (1940), v ném# hréla, byl natofen, protoZe ,protekto-
rétni kulturni Sinitelé i tehdej$i ministr obchodu Jaroslav Kratochvil
... volali po filmu z délnického prostiedi®. (s. 171) Kratochvilovi se
tidajn& nelibila monotematiénost Seskych filmd. ,,V 1ét€ minulého roku
(1940 — pozn. aut.) dozv&dEli jsme se z piiléhavé feti vyznamné osob-
nosti nadeho vefejného ¥ivota, Ze Cesky film kreslf postavy pouze v z4-
bavé nékde v baru, a nikoliv ve skutetném Zivoté viednim, tj. v pract,”
pi¥e v Lidovych listech 2. Gnora 1941 filmovy kritik E. Kadirek, ktery
se stejné jako jeho kolegové odvoldval na ministrova slova, jako by to

byl jeding on, kdo rozhodoval o obsaha toho kterého filmu. ,,V posledni
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dobé zejména z podnétu nynéjsiho ministra obchodu dr. Kratochvila se
mnoho pfemyglelo o tom, jak plibliZit eské filmy Zivoin, jak v nich
zachytit tva¥ zivych Iidi a jakym zptisobem vnésti do téchto filmd mo-
tiv prace. Na &eské filmaie byl vznesen kategoricky poZadavek, aby si
kone&nd jednou jiZ poviimli pracujiciho ¢lovéka a aby ustali s t8mi jiZ
dvno zeviedndlymi idylickymi piib&hy, v pichz se hlavni hrdinové sice
miluji, Zeni a nenavidi, v nichZ viak nepracuji! Autofi Ceskych filmit
se dloubo vyhybali ukazat pracujiciho tloveka a prohlasovali, Ze divik
hled4 ve filmu zdbavu, a ne odraz oncho trudného Zivota, z néhoZ chee
po celodenni praci alespoil na dv# hodiny pravé v kinu uniknout,” pise
recenzent v 52. &isle Easopisn Ahoj z roku 1941. Podle né&j poZadoval
tedy ministr pfibliZeni filmu realité. Na rozdil od zaméru nacistické pro-
pagandy, aby si €lovék v biografu pii sledovéani hraného filmu odpoci-
nul od starosti viedniho dne, byla poZadovina obsahova naplii, ktera
se od reality nebude piilis liSita v ni% dojde k ocenéni tolik potfebného
pracovniho nasazeni.

Piedseda Filmového studia Karel Smr? hodnotil na schiizi filmovych
pracovnikli s ministrem Kratochvilem v roce 1941 dosavadni protekto-
ratni produkcei a konstatoval, Fe Grovefl Eeského filmu velmi pot&sitelné
stoupla. ,,Z dvaceti film od minulych filmovych Zni jsou jen dva na-
prosto nesadouci — Pereje a Prednosta stanice, naopak devét nacpri-
mérnych. ... Film o pracujicim gloveku, proklamovany panerm minis-
trem Kratochvilem, nebyl vlastn€ dosud natoden. Jsou t viak uZ dva
slibné nabdhy: Fridova Druhd sména a Cikéntwv film Pro kamardda.
Doslova filmem o pracujicim clovéku, jemu? je prace nezbytnou sou-
dasti 3ivota, mohl byt film Lucerny Otec Tycinka, k jehoZ nataceni ne-
doflo z jinych davodd. ™

Film, jeho? ustiednim tématem by byla préce, za protektordtu nato-
Zen nebyl, ale zmingné dva filmy a predeviim Holmanova Velkd pre-
hrada maiji praci jako jeden z nejdileZitéj¥ich motivi. Cesti umélci tak
;odpovédEli na vyzvu* a nato€ili dila, kterd ukazuji, Ze ,.prace ma byt
pro &lovéka take nétim radostnym®.”

Prvni skutedn# ,,pracovni’ filma Druhd sména predesla o mésic sen-
timentalni freska z vltavskych biehti Posledni Podskaldk. Price délniki
z Podskali je tu sice lifena jen okrajove, ale setkkdme se zde s typy po-
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ctivch, pracovitych a nezkaZenych prostych lidi, které se v nsleduji-
cich filmech s pracovni tematikou objevuji pravidelné.

Druhd sména je drama z hornického prostfedi natofené roku 1940.
Namét napsal Jan Drda a film nato&il pro spolenost Electa reZisér Mar-
tin Fri¢, scénaf napsali Karel Stekly, Karel Baroch a Vilém Werner.
V hlavnich rolich se pfedstavili Zdenék St&panek a Ladislav Bohac.

Diiln{ inZenyr Zarli na svoji Zenu, pii zavalu zazdi svého domng-
1ého soka pod zemi a je souzen. Kdy? ale domnéle zemiely muZ dorazi
k prelieni a efekmnd se vrhne pied tribunil, oba se spolu po vysvétleni
nedorozuméni smifi a hornici mohou v klidu dél rubat uhli.

Film se 1i% od b&Zné protekiordtni produkce jiZ na prvni pohled.
Celych deset Gvodnich minut reZisér dokumentuje hornickeé prostedi.
Kamera zabira dav hornikt odchézejici do prace, cestou se slévaji
proudy lidi v jednu nekonetnou masu kréacejict do dolt za znénd pisné
Zda¥F Bith kamardde. Vidime prostfihy na to, jak se lidé obouvayi, fa-
raji, rubaji uhli a pii tom se objevuji Zanrové obrazky z dolu — uhli,
stroje, lana.

Pojeti filmu je na hony vzdilené nevazanym komediim, at se to tyka
emotiveé vyjadfenych traumatickych zaZitkii, tmavého ponurého byt
hlavniho hrdiny & tragédie v dole. InZenyr Gregor, jeho manZelka a in-
zenyr Luka¥ tvoif milostny trojihelnik v hornickém prostfedi piném
péry, prachu, v&Zi a sirén. Plesto je to pravé jen prostiedi, které tvoii
kulisu pifbghu, v ném¥ dramatickou roli sehraje obligitni zaval v dole,
pii ném# se vydéSeni obyvatelé mésteCka sbihaji k briné dolu. Milostny
piibh je tu proto, aby se film nestal primitivni agitkou, a hornické pro-
st¥ed{ zase proto, aby se film nezdal pouze bandlnim pfibchem.

Kromé préce je tu i dal§i ddieZity motiv — ryzi chlapské kamaradstvi
obou inZenyra, s jeho? obm&nami se setkame ve vech filmech oslavu-
jicich praci rukou. Nejvic se ceni kamaradstvi mezi muzi, které Zeny
nejednou dokdZou narusit, ¢i dokonce znidit.

Nepoznime, do kterého obdobi je d&j zasazen. Noviny jsou bez na-
zvu, je tu porotni soud, vySetfujici soudce a jakési neutrdlni uniformy
strazniki. VySetfovani probihd spravedlivé, Cetnici jsou hodni a soudcl
poméhaji obvinénému z vrazdy kamardda. Kdy? hrdinu kamaradi na-
badali, aby utekl pfed ¢etniky, sam se jim vydal. Piikladné chovani pro
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viechny obyvatele protektoratu, v némz se ale spravedlnosti nedovo-
lal nikdo.

Tisk kvitoval pracovni prostiedi, v némi se piibéh odehrdval, a vit-
Sinou pochvélil reZiséra za projevenou snahu nato&it prvai film o po-
ctivé praci. Recenze mély ndzvy Novd slibnd tvar Ceského filmu, Ka-
marddstvi v boji za &erny chléb hornicky &1 Pracujict lovek v novych
filmech: odpovéd na vyzva,’®

_JFilm se zatim hornickému prositedi vyhybal, pongvadZ zkusenosti
7 minulych let mluvily o nezajmu Sirokého obecenstva o tento druh po-
chmurnych ndméii,” piSe recenzent v &. 51 Gasopisu Ahaj z roku 1940.
Filmy pry byly $patné natodeny, urdité to nebylo tématem. ,.Pii dob-
rém zpracovani nalezne obecenstvo #ivy a bezprostiedni vztah k tako-
véto dramatické ttce,” coZ me] dokazovat pravé Fridhv film. Jan Drda
uspdl v ndmétove soutéZi s povidkou Pfipad ing. Marka a povidka byla
jako jedna z prvnich zakoupena k filmovani. Vznikl tak pry ,.skuteCné
dobry film,* poznamendva 10. ledna 1941 Filmovy kuryr, pfi¢emZ nej-

sympatictéjsi postavou je pry hornik, jehoZ hraje Jindfich Plachta, pro-
toFe se musi starat sim o podetnou rodinu. Filmafi vedeni Fricem ,.po-
dali eskym producentiim dikaz, e v obsahové hodnotném filmu se

jim Jépe a radostnéji pracuje’. Snimek je _socidlnim dramatem, pfi 1e-
ho? spatfeni se kazdy zamysli nad délnickou otazkou a pociti potiebu
spravedlnosti pro manualngé pracujiciho #lovéka®. Na tomto misi€ je
ifeba uvést, ze délnik byl v nacisticke propagandé nejpodporovangjim,
protoze nejpotfebnéjsim jedincem ve spole¢nosti, Pracoval, poslouchal
a nebyl zdaleka tak nebezpedny jako predstavitelé jinych profesi, pre-

devéim vrstvy inteligence. Pfes proklamovany obdiv k d&lnictvu a jeho
preferenci nejen v propagandé, ale také v pridélovani zvldsmich pi-
dél, se této lidové vrstve nevedlo piili§ dobfe.

Film, kde vyznamnou roli hraje ,.pracovni solidarita a kamaradska
ob&tavost®, je tak dobry, Ze je hoden nasledovéni ostatnimi filmovymi
spoletnostmi. ,.Nase obecenstvo by je mélo v této snaze podepiiti vétsi
navitsvnosti,* pravi kritik ve Filmovém Kuryru 17. ledna 1941

A& se jednalo o prvni »pracovni® film protektoratu, nebyli keritici zda-
leka jednotni. ,,ReZisér Fri& pokusil se v prvai ¢4sti 0 apoteosu prace
(nastup hornikd do dold provézeny sborovym zpévem, pak pracovii
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ruchv u t&¥nich v8%i a vlakd), pesto vytvofil ve vysledku pouze kon-
venéni, bandlni trojuhelnik a cely film vyznél jako pokus o klidné za-
cbyceni hornického Zivota.” List mladych film zkritizoval kvili nai-
vité a pfehravéni, coZ oviem ideologicky pevnéjsi listy nepienesly pies
srdce a mladi dostali co proto: ,,V jeho soudech nemiiZeme vidét pocti-
vou praci kritickou,” pi¥e Filmovy kuryr o Listu mladych a poukazuje
na nedovzdélanost redakce. Recenzentka Listu mladych Jifina Svobo-
dova navic zkritizovala celou dosavadni protektoratni filmovou tvorbu.
.Mladi generace bude v uméni hodnotit vZdycky jen poctivou praci.
Prozatim ji v Seském filmu nevidime.* Takové hodnoceni oznatil Fil-
movy kuryr za povrchnost, kratkozrakost a zlomyslnost: ,,Cht&ji-li vak
z kofene vyvratit zhoubné filmafovo pojeti lidovosti, mohou je poucit
konkrétmé. "’

.Melodrama Pro kamardda z roku 1941 zreZiroval pro Nationalfilm
Miroslav Cikan podle scénafe Ladislava Jilka a Jaroslava Mottla. Film
v n&m¥ hlavni role ztvamnili Ladislav Bohad a Jan Pivec, li¢f pfibéh hor—,
nika Peska, jehoZ opusti snoubenka a odjede s taxikdfem Dlabalem do
Prahy. Déj je zasazen do dolu Regina v Kladng&. Na za¢étku jsou divéci
sezndmeni s jeho uZitkem pro spolefnost, pfi femZ kamera detailné
prohlizi ,,mohuiny zékladovy dul“. Pfi exkursi jsou slySet slova pri-
?iovdce: ,Pripomefime si, Ze dilo bylo vytvofeno rukama naSich pfedkil
inZenyri a d&lniki, ve spole¢né préci armady havifd a famagd.” Hneci
po piikladném instruktdZnim zaditku se pofada veselice, kierd je zaro-
veii oslavou préce, a jelikoZ se préice se zdbavou stfida v prilb¢hu celého
filmu, divdk musi nabyt piesvédeni, Ze hornicky Zivot viibec neni tak
fadni, jak si leckdo pFedstavuje. ,,CoZpak hornik neni €lovék jako kdo-
koliv jiny 7* taZ%e se hrdina filmu. Kviili prostému plivodu mu sice utece
divka, ale filmaitim se podali dokdzat, Ze z horniki si méstaci mohou
vzit pifklad. Poctivy pracant plsobi vedle bohatého méstského floutka
n}f)iné nezajimavs, ale rozhodng poctive. Dlabal, ktery , téZké praci ne-
pfivykl®, je brzy uvéznén a jeho Zena se vraci do rodného mesta.

‘Tfidni rozvrstveni — zhy&kan4 Zena, taxikai Dlabal, jeho otec hostin-
sky, a ?roti nim prosti hornici - je od po&atku jasné a sympatie jsou jed-
nozn:a.cné na strand hornik. Nejmarkantn&ji se to projevi pii rozmluvé
hornika hraného Jaroslavem Vojtou s hostinskym. , Nezapominej, Ze
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jsi taky horni&il, ne# se ti podaiilo vyZenit tenhie zaopatfovact ustav.”
Podobné kontrastuje smysluplny Zivot plny uZitetné price v dolech
s exkluzivnim praZskym podniker, ktery reZisér vkazuje pfinejmen-
%im deset minut, aby se divak pokochal tancem, hudbou a nezfizenym
Fivotem.

Kdy# Dlabalovi utede Yena, zemie OteC & zatknou ho Zetnici —to vie
za jediny den —, zhrout{ se. Po ndvratu z vézeni se z Dlabala stane jiny,
pracovity lovek a vzomy otec rodiny. Zadne novy Zivot jako hornik;
Petek ho sice nendvidi, ale piesto ho pii zavalu v dole zachréni.

Film je pfes viechen sentiment na rozdil od Fri‘ova exaltovaného
snimkn na celkem siusné frovni. Ze se odebrava n&kdy v dobg, kdy byl
natoden, pozname podle toho, Ze v dole je némecko-tesky napis. f inak
je piibéh yypravén podle stejného schématu jako Druhd sména. Ne-
§t&st se stane po rozirice mezi kamarady, jeden z nich je podezfivan
7 toho, Ze ho zapfiinil, zAbéry dolfl i Zen sapajicich se za plotem jsou
témat totozné. ,,Obvykly vyjev viech hornickych filma u mifize, oddélu-
jici dblni podnik. ReZiser Pabst u ni natodil hluboce otfasajicl scény ve
filmu Kamarddi a i Cikan vhodné pouZil ého? ndmatu ve svem filmu,
zatimeo obdobny v¥jev v Druhé sméné pasobil jen jako hluchy efekt,”
pise Oldfich Kautsky v Kinorevui C. 27 z roku 1941.

Filmy z pracovniho prostiedi jsou plné legracnich kamaradd, starych
mladenci, zde spolu dokonce %iji v jednom byté (Pivec, Vojia, Fiala).
Zejména viak nuino vyzdvihnouti soubru Vojty s Fialou, 1 kdy? jejich
postavy dvou nerozlutnych dobraki nachazeji obdobu téméf v kazdé
préaci Cikanové, prece jsou zde na misté a vystihuji poctivou dusi hor-
ikt Idylu jejich poklidného souit a tolik cenéné kamaradské sou-
dr¥nosti narudi a¥ nendvist Petka k Dlabalovi. Prirozend kvili Zené.
Nakonec ale zvitézi ochota ob&tovat se pro kamarada, ji, stvrdi stisk
pravice na xonci obou filma. ,Tak je to spravné, je nas iisice hornikl
a jefté jednou tolik rukou, kieré jsou vidycky ochotné obétovat se pro
kamarada,” fikd pateticky Jaroslav Vojta do kamery na ZAVET.

Titulky tisku byly podobné jako u predchoziho snimku: Novy Cesky
film ze Zivota hornikii, Kamarddstvi mezi muZi nebo Film se obract
k prdci Hoveka” Kritika piijala Cikantv film piiznivéjl ne¥ Fridav,
presto nikoliv bez vyhrad. Oba filmy byly oznaceny za ,potatek nove
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zDm.ha smgna Martivna I’:riéve je prvnim protektoratnim filmem vyloZené
pracovniho prostiedi, piesto kritice pfipadal po této strance nevyhovujici

ogentgce“. Chvélyhodné bylo, Ze ,,0b& dila vznikla z jednoho popudu:
prlbvliiu film pracujicimu Slovéku. Méla-li Druhd sména vétéf ngrollcll
ymelecké, piiblizuje se reZisér Cikan opét vice prostiedi pracujicicl‘f]
_]Gh(} postavy z tohoto prostiedi rostou a Ziji v ném kdeZto u ﬁ1m1;
prvelvlovt\’fofili pvc?uze ramec,” pi%e Filmovy kuryr 7. lecina 1941.
) S,,g{?stldﬁlmarl si viak v’cv)le’tni po pracujicim &lov&ku vzali dikladné
s ciado konce kalendainiho roku 1940 bylo zapo€ato s natiCenim
nekohkavi'ilmﬁ, které mohou byt pfimo piikladem oslavy price,” chvali
snahu reﬂsé_rﬁ vyhovét ptani vys§ich mist Easopis Ahaj v 52. é£sle roku
1940; P{I;nlvé bylo hodnoceno, 7 v novém filmu uZ nejsou inZenyti
ale c}elmm. Tan Pivec, ktery hril doposud role intelektudlii, fekl o }’0:
stavekalon‘lika Pegka, 7e ,,je to chlap prace”. Ted pfed seboni vidi skli'é—
lou pfileZitost hrat ,,umazaného chlapa s upracovanyma rukama, piile-
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Fitost, jak vyuZit chiapstvi a pevnosti hereckého projt?vu, vuchafal,ctefu
dobrého chlapa, kiery v jadru zistava dobrym kamarddem, uvadi Fil-
movy kuryr 13. prosince 1940. . ‘
P¥es vEechnu chvalu vyjadfovali nektefi recenzenti nespoliqlenost
kvili povrchnosti zachyceni préce v dosavadgich ﬁlme;ch. Pozadavek
filmu o praci a pracujicich lidech vysel podle Kmon?w’te c; 27\(1941 z 1,30.'
vahy ndroda. ,,¥ obou t&chto filmech mél byt lika.zan Elovék v prac.
Problém préace a jeji proces je natolik napina'?fjf, ze ]el}o poutav?s_t ITMSI
predcit viechny napinavé fabule, Lerpajici d&j z citovych vlztahu 1’1d1.’. ..
Fri& ami Cikan nefidili se témito vzory a nepoudili se ze zkusenos.u syych
predchidet. Natoéili filmy o pracujicich lidech. Potuc_l uposlechli vyzvy.
... O préci se hodné mluvi. Divék je sice vidi pfi précnz ale pracovni pro-
ces, malé drama prace a tovaru, vyristajiciho délnﬂ(gyl .POd r.ulrcou,vto vie
neni zachyceno. V obou flmech si autofi zjednoduili §1tuac1 .tun’, 7e film
o pracujicim Eloveku udinili zdvislym na hlavnic’h prfz-fis’tav%ehch. Na-
psali pfibéhy manzelskych trojéhelniki na pozadi koun(;lf:h gachet. Ne-
zaslou#i si viak ani za mdk, aby se o jejich filmech miuvilo ]ako.o d’ra—
matech prace. NedostiZnym pitkladem dokonalého filmu ‘z .It?rmckeho
prostfedi zistane pro nés slavné dilo G. W. Pabsta Kamamdz.v »
Lidové listy vytkly 2. Ginora 1941 Cikénovil jako ol?vyli{e, ?e LApd po
unylé libivosti*. Pfesto film ohodnotily jako Jf,ho nejlepsi dilo. ,,Nene-
chal si ujit ptileZitost, aby ve zcela jiném mésie nechgl (zoufffle dlouhou
dobu) zpévatku médnich chansont brouzdat s¢ I’HE:ZI Par.ovy‘m obecen—.
stvem proto, aby zpopularizoval novy §lagr. Vybidouti vlnfme osobnosti
7 minuié¢ho roku pasobilo jen napal. Skocilo se Z uhelného doh% rov-
nou do barn, Jinak bez této neposiradatelnosti ¢eského ﬁlirm} nvachamme
praci pellivon.” Zde se pabiz{ otazka, zda neb)fly dlouhé zaberyvnz} ba'L—
rovou zpdvadku stejné dileZité jako zabery prace v (\1'olcch. Mozna Ci-
kéan jen splnil zadani a film dopnil propagandou poZadovanym odleh-
genim, kieré ve Fricové filmu chybélo. ' . '
Holmaniv film Velkd prehrada byl jiZ zminén v souwslostl’s proti-
sidovskou replikou. [ on napliiuje predstavy o filmu z pracmimho pro-
stfedi, ktery zdiraziuje nutnost poctivého praco?'r_ﬁho ?aﬁazem. Ve ﬁl’mu
byly pivodng dvojj azyéné napisy, ale patrné kvulvl mo’zne.:mu uvedeni po
vilce byly vykryty vSechny dvojjazyéné cedule Zeskymi.
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Velkd pFehrada konvenuje nacistické ideologii asi ze viech protek-
toratrich filmi nejvice. Snimek je uveden pfizna&nym komentéfem:
. PrestoZe tento film m4 postavy smySlené, miiZe pfipominat skute¢nou
udilost, ktera se pfed lety odehréla. V tomto pfipad€ jde o podobnost
gist& ndhodnou, nebot déj filmu neni v dne$ni dobg...*

InZenyr Pavelec predstavuje dokonaly prototyp arijského hrdiny.
0d boxerského tréninku odbghne pomoci malym chlapcim se stavbon
na potoce a teprve pak si znovu navlékne rukavice. Je totiZ boxerem
mezinarodniho véhlasu a trémuje na zépas Praha — Rim. Zapas proti

" italskému mistru Evropy vyhraje, ale celkov€ dopadne stfetnuti neroz-

hodng. Nebylo piece mo#né, aby Cesi porazili Italy. Pfes svoje obdivu-
hodné sportovni vykony stadi tento stavebni inZenyr jeSte vést projek-
tantskou kancelaf. Rad trampuje a se svym trenérem tvoif pfikladnou
kamaradskou dvojici. Pochazi samo sebou z prosté rodiny, tata je Ze-
leznidat. , Hrdina filmu a jeho kamarédi jsou totiZ sportovci. Petr je ka-
noista, cheete-li tramp, amatérsky boxer, krétce zdravy jinoch, ktery
spravné Zije a pracuje,” sd&lil Kinorevui &. 52 z roku 1942 reZisér.
Protipolem Pavelce je velkopodnikatel a stavitel Berka, ktery neho-
réznd utraci a odira své zaméstnance. ,,Viechno ucpeme betonovymi
injekcemi a obejdeme se i bez lidi," zni jeho filozofie. WMily Berko, ty
mas jezdit osmivélcem pFimo na Zné,” fika sim sobg. Okolo penéz se
todi cely film. KdyZ Berka pochvali svému piteli, generalnimu fediteli
banky, kancelaf, odpovi mu, Ze se sna#f, aby to v ni nebylo citit penézi.
Pavelciv kamarad si zase miiZe koncem mésice dat jen jeden pérek, ale
po vyplat& si to pry vynahradi. Penize prosté nejsou vechno.
Pavelee ziskd od Berky zakdzku na projektovani stavby piehrady
a projekt nazve Chrdm préce. Mlady boxer-inZenyr se zamiluje do Ber-
kovy deery, kterd Zije ve znud&né spolenosti topici se v pendzich ana
Zas se z n&j stane nesvédomity lovék. Zamotaji mu hlavo sviidné pisné,
bohaté obleky a krasné Zeny. Na partu Cestnych kamaradii zapomene
a prestane trénovat. Berka zatim nuti délniky k piesCasiim, zatajuje
firazy a jeho zamé&stnanci pracuji v tiZivych socidlnich podminkach.
Jeho dcera Irena pohrda praci a banalitou pifrody. KdyZ na stavbé ze-
mie kvili Berkové nedbalosti Elovék, Pavelec ho poprvé obvini z toho,
¥e si neva¥i poctivé prace. ,Méam dost toho vaseho zpiisobu podnikani,

|
|
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to je jen honba za ziskem, bez ohledu na hodnotu prace.” Berka ho
ale upléci a fika muw _Penize jsou v pievaze, na to si zvyknete.” Poté,
co se ziiti skila a zasype Pavelcovy rodige, velkopodnikatel ho uklid-
fiuje: ,.Nesmite to tak brat, pfi velkém a pritbojném dile vidycky nékdo
plati.“ To uZ poctivy inZenyr nevydr#i, oblékne si prosté 3aty, vrhne se
do pfirody, usadi se blizko stavby nové pfehrady a zadne tu pracovat
jako d&lnik. :

Prehradu zobrazuje Holman jako néco veskrze pozitivniho, ad je
uprostfed panenské ptirody. Podle Pavelce je piehrada ,krasna, néd-
herna stavba, viem lidem uriteéna®, ale Berkaji ned¥la pro uZitek celku,
ale pro svij vlastni wFitek, co? je v dobovém kontextu gamozfejmé ne-
moralni. ,,Na jednotlivci nezale#{, zaleZi na blahu viech,“ mluvi hlavni
hrdina stejné jako hlasatelé totalitnich ideologii, kdy# jeho partéci Zeh-
raji na piehradu, protoZe se museji vystéhovat z tidoli.

Drub4 polovina filmu je neustdle prostifhdvana detaily poctivych
déInickygch tvafi s oblohou za hlavou a s patetickou hudbou v pod-
kresu. V konirastu s upadajicim prostiedim salond je to plisobivé a di-
vak se s t¥mi prostymi poctivymi sympataky musi ztotoZnit, Zv1asté
kdyZ se inZenyr zamiluje do nevinné divky v podéni Natagi Gollové.
Od té chvile je jasné, na které strand m4 kazdy uvédomély obtan pro-
tektorétu stat.

Predstavitel hlavni role Vitézslav VejraZka kraci za h¥méni filhar-
monie mezi svymi druhy, kiefi pracujf svyma vlastnima rukama, reZi-
sér si libuje pfedeviim v zab&rech na nahé téla na stavb, na liti betonu
a v 7anrovych obrazcich ze Fivota d€lnikn.® Film v t&ch chvilich pfi-
pomin4 spife dokument o stavbé ne¥ kompakini hrany film. Dokumen-
tarni zabéry ze Zivota a prace d¥Iniki se hojné objevuji vZ od 20. let
v sovétskych propagandistickych filmech. Podobny postup zvolil po-
prvé v Ceskem filmu Gustav Machaty, kdyZ jeho Extdze (1932) koncila
dlouhym sestiihem pracujicich muZi a stroji, ktery doprovézela vyzva
k poctivé préci. Se zachycenim manuélni délnické prace Gzce souvisi
i kult t¥la, ktery od sovétskych filmata prevzala nacistickd propaganda.
K dokonalosti ho dovedla Leni Riefenstahlova ve své Olympiddé. Re-

isér Holman mél tedy bobaté zdroje inspirace. '
,Touzil jsem po prostém, silpém a poctivém Zivoté a najel jsem ho

:lelka prehrada J. A l-‘IoIrnana je nejbombasti¢téjsim propagandistickym
mem pt:otektoratmho obdobi. Pracovni nasazeni je zde ilustrovano
mnohaminutovymi sekvencemi.
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tady,” zati spokojenosti napraveny inZenyr. Na stavbé se ale také krade
a %etfi se, kde miiZe; proti tomu se ohrazuji viichm délnici. Divak by si
mi]l mimo jiné vzit z filmu ponaudeni, Ze sabotidZe jsou naprosto opo-
vr#enihodng.

I tady se objevi v&ty, které si protektordtni publikum mohlo vykladat
po svém. , Piedstav si, jak by svét vypadal, kdyby viichni poctivi lidé
ustoupili darebdkiim jen proto, aby sami mohli Zit klidng a prost®. Ted
musi¥ ob&tovat sviyj klid,* nabdda divka Pavelce v &intim. Ten se se-
bere a vydd se v &ele d€lnikil k Berkovi. Sd&li mu, Ze ho dé za jetfenina
maieridlu k sondu. KdyZ mu Berka nabizi za mleni penize, obvini ho
z #idovskych manyri. ,,Od této chvile se ujimam vedeni stavby ja. Pre-
hrada je moje dilo, a ne vas $pinavy obchod,” hifma s délnictvem v zd-
dech. Zavér filmu je uZ masovou propagandistickou zéleZitosti. Pavelec
véechny délniky svold na hraz a divak je svédkem plisobivého srocent
odhodlanych délnika. ,.Zitra zadneme znova na novych poctivych za-
kladech, pfehrada paifi nam véem, musi byt v&nd, stavime ji pro sebe
a pro ty, ktefi prijdou po nés a budou stavit dal! Zitra rano, kamarddi,

do nové &isté prace!” zavell samozvany $éf stavby se zafatou pésti. DEl-

nici mu zakfidi v odpovéd mohutné nazdagar a hrdina odjizdi zavésen

na héku jefabu za zpévu détského sboru: ,.KdyZ se znovu rozebé&hnou

stroje, / pisefi prace se v nich ozyv4, / na zikladé pevnych stavéno je, !

nafe price bude poctivd.” ReZisér Holman tak divakim ukdzal nejen,
jak to kdysi bylo, ale také jak by to nyni byt mélo.

Tisk opét téma préace ve svych titulcich vyzdvibl: Film, jend je osla-
vou lidské prdce, Ocenéni skutecné prdce ve filmu Velkd prehrada, Film
o prdcia poctivosti.®!

Holman se k filmu ob¥{mé vyjadiil v rozhlasové relaci, jefiZz znéni

pietisklo 5. &islo Zasopisu Kinorevue v roce 1942. S pracujicim Elove-

kem u¥ mél zkudenost a recenzent ho za to nalezité pochvélil. ,.Dob-
rym ptikladem takovéhoto plng vykresleného typu pracujiciho Elovéka
jedloha Frantidka Vnoudka v novém filmn Lleydu Rukavicka, reZirova-
ném J. A. Holmanem. Ufednik je tak odddn svému zam&stnani, Ze ani
milostné okouzleni nedovede ho zménit a vy¥inout z navyklych koleji,”™

uved] denik Veder uz 31. ledna 1941.
Podle 1. A. Holmana byla Velkd piehrada nejdéle vyrabény Cesky
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ﬁlm: pracoval na ném dva roky a dvé& tfetiny todil v exteriéru, coz v té
dobé nebylo vibec obvyklé. | Nechtél jsem filmovat svéteéni, délniky
al‘e dgcela prostou Géelnou préci. A ta je nékdy hrozné neefekini Jé
vim, Ze se najde mnoho lidi, kterym se bude zdat, Ze je tam téch ciél—
nikd, VI:taéc_f:k, §lapani cementu, jefabll a vim co j4 jedt€ moc. Ale film
se prosim jmenuje Velkd prehrada, ta prehrada je symbolem a musi
byt v tom filmu zarostld, a ne natfend jako eleganini ndpis. Bojuje se
tuv o piehradu skuteénou i spoledenskou, je to kus alegorie, ta Sediva
uceln‘é, prosta a pritom velkolepd pfehrada.” , ,
ngrevue si v8imd, Ze ,,zdkladnim znakem filmu je od zacitku do
konce !eho reportaZni chlad”, Ocenge, jak jsou proti sob& postaveny
d\t’a s_vc.aty: sv@t prace, skromnosti, odifkant, fair zapasu, piimosti a po-
C’[lVOSt.l a svét zhyralosti, pfetvaiky a lenosti. .. Kone¢né tedy: film, ktery
chee diviku néco fici. Film, jehoZ tviirci se nebdli dit mu nejen :;éba\f’jf
nou d&jovou, ale 1 ideovou ndplii.* s
Ndrodni stied ze 17, fijna 1942 povaZoval Velkou pehradu dokonce
za film evropské drovné, kiery ,,splyvd v ladny celek — v mehutnecu
oslavnon gymfonii flovéka a prace”, Filmovy kuryr sice ocenil 23. fijna
19f12 p(ictlvj/ zAmér reZiséra, ale ozna&il film za pfili§ rozkouskovany
milo pfimocary, a predeviim vadila piili§ explicitni propagandisticke’:
konfrontace préce a svéta zahalky. ,.Jisté chtél reZisér Holman fici timto
ﬁlme’m vice: Oslavit a zdliraznit vyznam poctivé price, pranyiovat pra-
covni Slendrin a kapitalistickou bezohlednost. To byl nespomé krdsny
a velky tkol. BohuZel...* ¢
. Celkové byly ale recenze na film pfes jeho evidentni nedostatky v ro-
Ymé herecké 1 scenaristické skuteéné piiznivé. MoZna mohl mit krofné
jeho i('leo(liogického zabarveni vliv i fakt, Ze byl velice ndkladny a jen
na rozjezd realizace obdrz at vEtsi i, nez
b zel dvakrat vétsi dotaci, nez bylo u protekto-
) Za zminku stoji v této souvislosti jesté film Ladislava Broma uvede-
ny roku 1944 Skalni plemenc, které se odehrava v jednom posdzavském
kamenelomu.




‘bét pro rodinu

V goebbelsovské propagand€ méla daleZité misto obé'vi pro rodinu, pie-
devéim ob&i Zeny-matky. Rakouské prominentni hereckavPalilzi ’\vNes’se—
lyovd se takto obdtovala pro své déti & sourozence v r‘adfi r1ssk¥ch
film. , Pokud se divka vyhyba svému nejvyssimu poslani I'ﬂ,lt rvnan-zel-
ské & nemanzelské déti, dopoudti se stejné dezerce jako odpira¢ vojen-

ské sluzby,” napsal brzy po vypuknuti vatky list SS Schwarze Korps.

ovisko v protekioratu prezentovano nebylo, ale

Tak tvrd$ sice toto stan 1 pr : ;
i zde se objevovala podobna, byt rafinovandjii poselstvi — zdrava ro-

dovék akcentoval reZisér Vladimir Slavinsky

lodramatu Ziaty / . o
i 4 batavou praci. Hiavniho hrdinu ztvarnil

odpovédnost za rodinu a piikladnou o
Otomar Korbelaf.
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dina Zijici spokojenym poklidnym Zivotem, pro niz je tfeba vzdit se
mnohého.

DiileZitost rodiny, sebeob&tovini Zeny a potfeba tvrdé nezistné price
predstavuji hlavni motivy melodramatu Ziazy &lovék. Piibéh z 1ékai-
ského prostedi o nevéfe a lasce, nad niZ zvitézi zodpovédnost pro ro-
dinu, natodil v roce 1939 Vladimir Slavinsky. Zena proslaveného chi-
rurga Partyka, jeho# hraje Otomar Korbeldf, se schazi s jeho kolegou,
chirurga zase miluje jeho kolegynd ze sanatoria. NeZ se situace vyfesi
rozvodem, zjisti se, Ze Partykova Zena (Hana Vitovd) s nim &ekd dité
a k rozvodu tedy nakonec nedojde. Poucné je nejen potlaceni citll ve
prospéch zodpovédnosti, ale také neiiplatnost (razantné odmitne pe-
nize od pacienti) a pracovitost {Iéeni lidf ob&tuje své soukromi i ves-
kery &as) profesora Partyka. Partyk je velky idealista, lé¢i zadarmo
a odmitd se bavit ,,0 t&ch bizamich penézich®. Je osklivy, unaveny, ale
vnitin® krasny. Jeho miady asistent Jansky je naopak clegantni, ne tak
Sestny, presto ma ale idedly jako kaZdy spravny 1ékaf, protozZe si umi-
pil, ¥e bude dobrym chirurgem, prospéinym spolecnosti: ,,V nemocnici
je hodné t&7ké prace, a za viechnu tu dfina dostane &lovék devét sto-
vek mésicng. Je mi tHiatficet, kdybych mél déviée, nemohl bych ji vzit
ani do kina. Pfesto jsem se snaZil vydrZet, abych byl co nejlepsi.” Chee
jen it s profesorem a mit hodné krdsné price. ,.Jsem tasten, kdyZ jdu
z jedné prace do druhé “ Partyka miluje jeho kolegyné, kterd Zije sama
v nedtulné kancelaii. , Trochu sebeobtovéni je soucasti kazdé Zenske
povahy,* odpovi na Partykovu otazku, pro¢ Zije takovym zpusobem.
O praci se viibec hodn& mluvi, a¢ se jednd o milostny piibéh. ,,Pril bych
vam poznat opravdové holky chudéky, kter¢ dfou cely tyden ve fabri-
kach, dilnich anebo v kancelafich proto, aby odménu za svou lopotu
vtiskly do maminy mozolnaté dlang. fika na schuzce s Partykovou 7Ze-
nou jeho asistent Jansky. Podle ného je pravé to divod k ldsce, ne k po-
hrdani. Vladimir Slavinsky tak nato&il nejpfikladnéjsi film o nezbyt-
posti obéti pro zachovini rodiny.

Podobné ob&tovéani v zajmu zachovani rodinnych pout najdeme ve
zfilmované narodni klasice Palidova deera a ve filmech z uméleckého
prostiedi Gabriela a Preludium, v nichZ jsou Zeny nuceny spokojit
se s ¥ivotem v doméacnosti a naplnéni svého poslani hledat vyhradné
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e vyjime&né objevi dobové redlie. Pfibéh

jum Frantitka Capa s
i : kiera musela znamenat

o nevéfe skonéi smifenim kvali zachovani rodiny,
v dobé viady nacismu vzdy vic nez laska.

Pamatuj, nim Zenam se takova vic nikdy ne-
diu o nevite Terezie Brzkova. Z tohoto kon-

film Otakara Vavry Pacientka dr. Hegla
&ji jako svo-

v pédi o rodinné blaho. ,,
odpousti,” prohlasi v Prelu
ceptu se pon&kud vymyka - a
Z rF())ku 1940, v némz se hlavni hrdinka rozhodne Zit rad

bodna matka ne¥ se svym milencem.

TR

. o o o énem
Rada pamé&tnikii a Zivotopiscu dodnes pi%e o nevinném ostrovu jme

UFA a sna?i se na vétiing film dokazat, ¥e v nich neexistuje ani na-
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znak nacistické ideologie. Ani u nés by nikoho pfi sledovéani filmd pro
pamétniky nic podobného nenapadio.

V obdobi protektoritu miizeme rozlidit nékolik filmovych Zanr, pii-
padné subZinrii. Zakladnimi Zanry jsou drama, komedie a melodrama.
Témto tfem skupindm se vymyka filmovy pribéh, ktery nemiiZerne za-
fadit ani do jedné z uvedenych kategorii. Jedn4 se o filmy Babicka, Po-
hddka mdje, Jan Cimbura, Pantdta Bezoufek a Kluci na fece. Daldi tii
filmy tvofi ojedinglé subzanry — Ohnivé léto je filmova baseti, To byl
Cesky muzikant jediny Zivotopisny film a Madia zpivd Evropé je film
hudebni.

V obdobi od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna 1945 mélo premiéru 114
celovecernich hranych filmi. Témét polovinu tvo¥ komedie, jich? se
natocilo 56, melodramat stejné jako dramat 25. Z uvedenych &isel je
jasné, Ze komedie tvofi jednoznaén® prevladajici Zanr sledovaného ob-
dobi. V roce 1939 pfedstavuji komedie témé¥ dvé tretiny celkové pro-
dukce od bfezna do prosince. Z 35 filmd jich 19 miZeme zafadit do
tohoto Zénru. V letech 1940-42 a 1944 je to pfiblizng polovina viech
filmi, pouze rok 1943, kdy byla natoena jedind komedie, predstavuje
vyjimku. PoCet komedii se sniZoval v souvislosti s poklesem celkové
produkce. Zatimco v roce 1939 (od bfezna) mélo premiéru 19 komedii
& v nasledujicim roce 16, v roce 1941 uZ to bylo pouze 8 filmi tohoto
zanru, v roce 1942 sedm, v roce 1943 jedind komedie, v roce 1944 &ty
a v roce 1945 (do kvétna) jedna komedie.®

Nejvice snimkd komedidlniho Z4nru nato&ili reZiséfi Martin Fri&
(11), Miroslav Cikdn (12) a Vladimir Slavinsky (9). V jejich filmech
se v hlavnich rolich uplatnili pfedev§im Jaroslav Marvan (49 roli!),
Oldfich Novy, Theodor Pistek, Natafa Gollova, Vlasta Burian, Adina
Mandlova a Jindfich Plachta, zatimco charakterni typy & dramatické
postavy ztvariovali Jaroslav Vojta, Otomar Korbelt, Ladislav Boh4g,
Lida Baarovd, Terezie Brzkova & Zden&k St&panek. Nejpopulirndjsimi
herci roku 1939 byli piedstavitelé charakternich roli Zdendk Stépinek
a Otomar Korbelat, aZ po nich komici Oldfich Novy, Viasta Burian
a Jindfich Plachta. Mezi here¢kami byla nejobliben&j¥i Adina Mand-
lova, po ni Natasa Gollova, Jifina §tépniék0vé, Lida Baarovd a Hana
Vitova.
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Podle dramaturga I ucernafilmu Miroslava Rutieho ,lze plnym pra-
vem ¥ici, 7o némecka okupace pro gesky film viibec neexistuje™.* Fil-
mai Bohumil Smida se ve svych pamétech Jeden Fivot s filmem zmifiuje
o tom, e se volila tematika yzdilena pritommosti, nataZely se historicke
filmy a adaptovala se Kklasicka literarni dila. ,.Jen takovy zplisob ome-

zoval do jisté miry viiv némecké cenzury...” (8. 48). To je nesporné
pravda, ale ne cel. Vét$ina filmb totiZ ze soudasnosti byla. Sice, po-
uzijeme-li slova Josefa Skvoreckého, ,.Z ponékud irelevantn{ piitom-
nosii, ale pfesto je prevaha dobovych snimkf nad filmy z minulosti
znacnd, Film ze soutasnostl znamend pro sledované obdobi piib&h z po-
volené, tedy pouze iluzivni soudasnosti. Realita se za normaAlnich pod-
minek s filmovym vypravénim v mnoha ohledech neshoduje. Za oku-
pace s protektoratni realitou dokonce nekonvenuje ani background toho
kterého filmu, coZ je pozoruhodné, ale snadno vysvétlitelné, kdyz vez-
meme v potaz ZAmery nacistické propagandy. V uméni slouZicim k re-
laxaci nic nesmélo piipominat strastipiny véaleény svét.

Filmova tvorba nemé&la nejmensi $anci reagovat na redlnou gi-
tuaci,” tvrdi ve vzpominkdch Dramaturgie je kdyZ... Elmar Klos. Clo-
vk se tak podle nj ocitl ,,v Alenting svétE za zrcadlem, kde neexis-
tuje pro kameru okupace, nejsou v ulicich vojenské uniformy, vé svEté
nezufi vilka, nepadne ani zminka o pfidélovém hospodafstvi, nocnim
zatmdni®. (s. 44)

Prikladti miZeme uvest mnoho, protoZe odkaz na tasové zasazeni
a dobové redlie, které by pfipominaly tehdejsi politickou situaci, ne-
pajdeme tEmeEL v 5 4dném filmovém dile té doby. KdyZuZsena ulicich
nahodou objevi napisy, jsou Zeské — napfiklad ve filmech Ulice zpivd
(1939) ¢i Gabriela (1942), kde jsou plakity vyhradné v gedting. Vy-
jimku tvofi plakatovaci plocha ve filmu Preludium, kde se piekvapive
objevi skutecny kolorit doby — Cesky a némecky psané plakaty vedle
sebe. Némecky plakat zde zve na hokejovy zapas. Némecko-Gesky né-
pis zahlédneme i na nadraZni budovs kolinského nadrazi ve filmn 7o byl
Cesky muzikant (1940}, ktery se ale odehrdva v dobé rakouského cisat-
gtvi. Jinak nemél divék $anci poznat, zda se dgj filmi ,.ze soudasnosti®
odehrava pred okupaci Ci po i, Jen v nékolika filmech je pouZita da-
tace, kterd znazoriiuje plynuti Zasu. Ve filmu Za tichych noci (1941) se

Marte GIé?rrové ve filmu Noéni motyl, ktery pat¥il mezi téméf tfi desitky
protektoratnich Gnikovych melodramat.

objevuji ubihajici 1éta hrdinovy americké emigrace 1912-32 a v Hu-
moresce (1939) prob&hne nékolik titulki zasazujicich dgj do 20. let
20. stoleti. Pevn& je dan d&j filmu z prostfedi obchodniho domu Stast-
nou cestu (1943), snad aby si divak nespojoval nakupni hore¢ky v roce
1932 s nedostatkem zboZi v protekioratu.

Elmar Klos hodnoti tnikovost filmi jako pozitivai faktor. ,,Af se
to bude zdat nékomu jakkoli divné, vytvafelo prave toto zdﬁraz;‘i’ovéni
skvlenikového neskuteéného svita, jakési zemé nikoho, dileZity pro-
str’evdek obrany a zérovefi vzpruhy pro divaka. Zaméma absence vn&jii
Fv?’re sku_tfaénosti v ném upeviiovala pocit jejiho v€domého odmitani
jeji pomijivosti a vracela mu sebevédomi a vili k odporu. Tvofila ko—,
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rektiv a protivahu ke kazdodennim vitéznym fanfaram rozhlasu a véleg-
nych tydeniki. V podstat poskytlo obdobi okupace dikaz, Ze 1 zdan-
liva neaktuilnost a unikovost mige byt za uréitych okolnosti vysoce
soutasnd a angafovand.” Klos si ale neuvédomuje, Ze ona protivdha
k rozhlasové propagandé a tgdenikim byla zamérna. V koncepci na-
cistické propagandy méla inikovost v hraném filmu podstatnon funkei.
Goebbels dobie vEde], Ze piima propaganda musi mit své meze, aby ne-
stratila na u&inku. Hrany film mél slouZit jako jedna z kulis, je? vytvé-
fely dojem normality Zivota.

Jifi Brdetka, ktery zastava protichﬁdné stanovisko, k toma v knize
Pod tou starou lucernou poznamenava, se si stadilo zakoupit ystupenku
i na némecky film a ,,razem jste se ocitli ve syt bez vilky a nacistu.
A to i tehdy, kdyZ se filmovy piibéh tvafil, jako by jeho déjistém bylo
soudasné Neémecko. Hrdinové (obvykle z vy§Sich nebo umsleckych
kruhit) 1 bodry lid méh vyhradng mirové starosti ... Zili tam, kde se ne-
konaly nalety. nestiihali se potravinové listky, nestraSilo gestapo. Tato
rizova pseudoskutecnost byla nikoli tolerovana, ale pfimo nafizena re-
yimem*, Ten se podle ndj realitu pokousel nahrazovat ,8iditky, Z nichZ
jednim byla zabava zdantivé bezideovd™. (s. 76)

Eimar Klos piSe, Ze ,,demonstrativnim pokusem 0 aték ze skuted-
nost byl i prvai film, jejz po vypuknuti vélky nasadily do vyroby FAB
(Filmové ateliery Bata) s Otakarem Vavrou jako reZisérem™ Kouzelny
diim (1939) podle K. J. Benese. Piibéh je 0 marnosti hledani ,mistecka,
kde by se zastavil &as, marnosti touhy po klidu a lasce, neexistuje Zadna
odza kouzelného domu ani kouzelnd zahrada, kam by se bylo moZno

skryt pred ... zkdzou yn&jiiho svéta™. {s. 46)

Kouzelny diim je tragickym piib&hem odehravajicim se z vetsi dasti
v domé uiopeném v mihéch. Déj se odehrava vétdinou za tmy nebo za
%era, dojde k havarii letadla, p¥i niZ zahyne nékolik lidi a bratr hlavntho
hrdiny spacha sebevrazdu. To jsou témata, kierd byla v protektoratnich
filmech spiSe tabuizovana a divakiim na dobré pdladg jisté nepfidala.
Navic se zde objevuji pochybnosti, zda ohlasit detnikim (to znamend
predstavitelim stdtni moci) udalost, pii niz byla zranéna Zena. Sku-
tednost se nakonec utaji, a protoZe ztratila pamgt, vyddvaji ji za svou
pribuznou. Z dusné rodinné atmosféry vytrhne divaky jen desetiminu-
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tové kouzelnické predstavent. ,,Zapomefite na viechny strasti vaSeho Zi-

vota,* nabada kouzelnik obecenstvo,

D'ivvku prondsleduji snové predstavy lidi bez tvéfi, bloudi palacem
kde i ’dos'tihne jakysi muz: ,,Jed ndm neuteCete. Vite dobfe, Ze jd(;
o vy3si zajmy, tady je kaZdy odpor marny!” ,

,,Vrat’tvevn'fi miij svit, ten zdravy, ten §tastny,” prosi ho divka.

,:ZameHUJete sen se skutednosti, vade skutenost je zde,™ odpovi ji
iz,

. KQyi divka znovu nabude pamé( a uvédomi si svou zapomenutou
identitu, zjisti, 7e realita je hordi nez idyla v zapomnéni. ,.Je mi protivny
celj ten bezvyrazny nudny svét. NeZ se k nému vrétit,”radéji bych sz
zabila p’C)druhé!“ Jeji mily se ji zeptd, jak ji bylo, neZ se zacala znovu
rozpominat,

' ,,In(.rz’tsnj/. Tak krasny, #e ani nevim, bylo-li to sen nebo skute¢nost. To
_]E': mij pravy svét. Tak $tastny, jak mbZe byt Stastny jen ve snu,” fekne
divka a odhodld se #it v domé, kde na vie zapomnéla. Zde mflie’me hle-
(Vif1t_nezam}7§lenou naraZku na dobovou situaci: ,,Ztrita paméti ... opro-
s‘tu]e hlavni postavu mladé Zeny od pfitéZe minulosti ... nechce- :o,e vra-
tit nazpdt do prothaného svéta,” hodnoti film déle Klos.

’ ,,VMoi’né, e cely lidsky Zivot je jen sen,” prohldsi hrdina filmu na
za\vfer. Timto prohlasenim jako by nabadal, aby se lidé stahli do svého
svita a zapomnéli na krutou realitu. Jen¥e komu takova skutecnost vy-
hovovala — obdaniim protektoratu, nebo okupantim? ’

] Zapomenout se dalo i jinak neZ piicinou leteckého nestésti. Otakar
Vavra natoéil Maskovanou milenku (1940), film podle Honoré de Bal-
zaca z 19. stoleti plny velkoleposti, plesti, ndvstév oper, kasina a nad-
hem.}’fch kostymii. Divéci mohli sledovat vztah vdovy a distojnika
zZ Dne_] vv.yé.éi spolegnosti, diky némuZ si Zena uvédomi, co je v Zivoté nej-
dulevznéjéi. ,,Chct zhstat navéky volnd,” prohlafuje na zaditku filmu
kdsz chee mit dit€ bez manzelstvi. To ale neni sprdvné a ona si to uvé—,
d(n:m, kdy# ji jeji pFitelkyné fekne: ,, Ta nejposlednéjsi Zena je Stastn&jsi
neZ vy, protoZe md muze a dité.”

_ Ministr Jaroslav Kratochvil vysvétioval tendenci uniknout z rea-
lity n‘ebezpeéim zasahii cenzury: ,,Mluvilo se zde o tom, Ze film utikd
velmi &asto od skutednosti, 7e si rad&ji voli naméty dobové nebo his-
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Film Otakara Vavry Stastnou cestu jako by realistickym ztvarnénim
prostiedi a vztahi ani nepatiil do protektoratni produkce.

torické — nebo Ze se dokonce pohybuje v ovzdusi kondelikovské idyly.
Do jisté miry to snad souvisi s dnesni dobou, ktera takovéto filmy vy-
yaduje. MiiZe se t0 snad jevit jako nedostatek odvahy — av’Eak ziroven
je to ovlivaéno obavami pied zdsahem filmové cenzury.® Ut.ék od slfu—
te¢nosti pfinadi nejmensi nebezpedi, Ze by se nékde narazilo, kdezto
naméty z redlné pfitomnosti jsou po této strance ozehavEjsi. Musinv{e
se proto snaZit najit kompromisni cestu.“* Tou mél byt opatrny pri-
klon k realité.

Jednim z méla filmu, které skutetn# vychazely z redlného Fivota,
byl dramaticky snimek o rozpadu rodiny Preludium (Pr. Cép, 194'11,)
7. prostredi divadelniki, které kazdy den Cekd t87k4 prace v zékulvm.
Své praci davaji viechnoav divadle trévi cely den. V syrovém pﬁbF:hu
zasazeném do soufasnosti a doprovazeném hudbou Otakara Jeremidse
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rekvizitaF nakonec odpusti neviéru manZelky kvili détem, protoZe ro-
dinu je tieba drZet dohromady za ka¥dou cenu a d&ti jsou dilleZitéjii
neZ vztah rodifa.

Film Otakara Vavry Stastnou cestu (1943) se zabyval socidlnimi pro-
blémy velkomésta, respeklive zaméstnanci jednoho velkého obchod-
niho domu. Marxisticka kritika ho hodnotila jako ideové nejvyznam-
n&jsi pifnos celé protektoratni tvorby. Kazdé z prodavacek Bilé labuti
v roce 1932 md sviij vlastni, v&t§inou pohnuty osud. Objevuji se zde
redlie s prazskych ulic, obchodniho domu, zni jazz, ktery doprovizi
kazdodenni nakupni horetku. Mlad¢ Zeny hledaji nejlepsi partie a vé&t-
Sinou berou muze jako zdroj bohatstvi. ReZisér na rozdil od drtivé vét-
giny protektoritnich melodramat a komedii nic neidealizuje. ,Ber Zi-
vot tak jak je, ElovEk ze svych piani musi nékdy diikladn slevit,” ik
jedna z hrdinek filmu. Jind, hrana Adinou Mandlovou, jiZ progia nahota
u cenzoril, spacha sebevraZdu, protoZe ji Zivot nevychézi podle prani.
Jedinou idealizovanou postavou a dlitbou dobovym konvencim je to-
varnik hrany Otomarem Korbeléfem, ktery odmita stavét hotel pro par
bohéd&i. ,,Chei vzorné lidové podniky, ty budou slouZit lidem, ne je vy-
u¥ivat. Pro¢ by to nemohlo byt pro viechny, v tom vidim pokrok!® VE&t-
$ina postav je zde uZ iluzi zbavend, af jsou to bohati podvodnici, nebo
ohydejni Lidé.

JJo, Zivot se nedd podvadét, cht&li udélat ¥tdsti, ale vratili se fadné
pocuchany,” fik jedna z nich.

Pozoruhodné je, Ze Vavriv film svym charakterem snad jako je-
diny z protektoratni produkce nespliiuje — diisledng vzato — ani jeden
2 Goebbelsovych pofadavki na tendenéni film, protoZe nebyl ani ideo-
logicky zabarveny, ani nijak tnikovy.

Vg
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,,Dobré nalada je valedné zboZi. Za urditych okolnosti mize byt pro
vitézné vedeni vilky nejen dileZitd, ale dokonce rozhodujici. Proto je
nutné udr¥ovat nag lid v dobrém rozpoloZeni a posilovat odhodlani nej-
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¥ir$ich mas,” prohlésil v roce 1942 ¥{¥sky ministr propagandy Joseph
Goebbels.

A se objevilo nékolik milo dramatickych pifb&ha, komedialni
yanr ma i v produkci Ceské okupatni kinematografie jednoznacnou
prevahu. Pravé veselohry maji nejvetsi relaxaéni n¢inek. Flmar Klos
uzndva dilezitost filmi s ndrodni tematikou a je presvédéen, ze ,vedle
toho — tieba¥e se to miize zdat v otividném protikladu k tragice doby -
bylo Zivotné dalezité produkovat séroved veseloherni tematiku k udr-
zeni psychicke rovnovihy a Zivotniho optimismu v girokych maséach,
zkratka mobilizovat dobrou naladu na h¥bitovd™. (s. 44)

Naproti tomu je tfeba piipomenout tezi o stabilizatni funkei tniko-
vého filmu, jehoZ hlavni predstavitelkou je pravé spoletenskd komedie.
,.Normalni obansky Zivot ve formé osv&Zujicich filmovy¥ch komedii
mél bezpochyby ziskavat v nejiir§ich vrstvich kredit ponékud wagne-
rovsky pojatému fishrerprincipu, kredit pormality piijatelné pro kaz-
dého primémého obéana.“¥ Komedie se stala hlavnim filmovym Zin-
rem protektoratni kinematografie. Reditel Nationalfilmu Feix ve svych
vzpominkéach Jak byl zndrodnén feskoslovensky film piimo uvadi, 7e
dramaturgii stavél se svymi dramaturey Kabelikem, Elblem, Muka-
fovskym, Honzlem, PiSou a Dvotakem ,.na klasickych latkdch ana zi-
bave®. Jifi Brdetka v pamétech pise, e .nastaly zlaté Casy pro bezdu-
ché revudlni podivané s Marikou Rokk, jakousi tézkotonaZni kombinaci

Ginger Rogersové a Betty Grableové, prosté vzorovym typem frontové
Soldatenlicbe™.

Na druhou stranu vznikly v Seském filmu skutecnd kvalitni filmy
a eiablovaly se nové komedidlni Zanry jako $tudacka komedie Cesta
do hlubin Studdkovy dufe (1939), crazy komedie Eva tropi hlouposti
(1939)% a vlastné i Hotel Modrd hvézda (1941) a parodie na detektivni
sanr Texky Zivot dobrodruha (1941). Natogena bylaivynikajici situacni
komedie Kristidn (1939), pojednavajici o tom, jak je duleZité snit, kdyz
si obydejny dfednik dopravd iluzi lepsiho a yznesendjiiho Zivota. Sou-
dob4 kritika povaZovala film za zdafily, ale jeho skute¢né kvality pro-
vétil a2 Gasovy odstup, z néhoZ je patrny kvalitativni rozdil mezi fadou
film@ s narodni tendenci, tehdejsi kritikou tolik vyzdvihovanych, a nej-
lep$imi komedieml protektoritniho obdobi. Bedfich Rad! v Kinorevil

Kristidn Martina
Frice je excelentni
komedii. | tento
zanr véak mel

v Goebbelsové
koncepci

propagandy
dilezité misto.

v recenzi napsal: ,,Je to filmové komedie velmi dobré trovné, s viipnym
a obratné vypracovanym scendriem, vybrousenou a vynalézavou reZii,
hereckymi vykony elegantnimi, zruénymi, hladkymi a bezvadnymi,
krésnou fotografii. Nic vic, neZ veseloberni hiicka se zabavnym rozvi-
]..'llltim filmového namétu, nijak hlubokého a vyjimeEného: piesto viak
Je Kristidn kladnym a v§znamnym &inem v nasi filmove produkei.” Za-
jimavé je, 7e podle architekta Jana Zdzvorky a herce Svatopluka Benese
rezisér Fri¢ necht®l v 7adném piipadé angaZovat z osobnich divodi do
role Kristianova idolu Adinn Mandlovou, ale Milo§ Havel ji pfes jeho
odpor prosadil.

1 tak kvalitni film jako Kristidn se natael pouhé tfi tydny, coZ byla
pomé&rné standardni doba. ,,Material byl tehdy drahy, a proto se ob-
vykle jednotlivé zdbéry tolily jenom jednou, vyjimecné dvakrat. Pro-
ducenti nabadali reFiséry, aby jim ¥etiili, a drahy byl prondjem ateliéra
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a taky Cas hercl. Vzpomindm si, Ze se na nataceni filmu, byl to myslim
Kristidn, prisel podivat producent a fikal draznd rezisérovi, Ze jestl
ten film nato&i o tyden difv, neZ predpokladal plan natadeni, e dostane
zv1astni prémii — tusim sto tisic korun,* vzpomind v knize Alege Ci-
bulky Natasa Gollova herec Raoul Schrinil.

7a kvalitni film byla kritikou vieobecnd povaZovana komedie Més-

redo na dlani (1942) podle romanu Jana Drdy. D& se odehrava v idy-
lickém mésteéku, kde neni po okupantech ani pamitky. Starosta bojuje
s alkoholismem, sedlakiv syn Viclav (v protektordtnich filmech velice
frekventované jméno) si nakonec prosad{ nerovny shaiek s vorafovou
dcerou a dini rada si v zdpalu rovnostafstvi oblibi pytlaka, kterého
predtim stihal. _Pén, nepan, tady je to jedno,” fikd mu v zévalu v dole.

Nejen starosta, ale celé mestské zastupitelstvo je ta pfedvedeno jako
skarikovana banda pijani. ,Obecné blaho je niroénd vée,” fikaji, kdyZ
se dohaduji o to, kdo jim bude na radnici dodévat vino. Parodii na
obecni zastupitelstvo predstavuje 1 vadee opozZice, kloboudnik, ktery
prosazuje, aby mohli zastupitelé pit i pfi jedndni. To bylo v dobg, kdy
nacisté likvidovali posledni zbytky samospravy, na povazenou. Na dru-
hou stramu se zde kKloboudnik ni¥kolikrat zmini o politickych strandch,
a dokonce pronese vétu: ,.J ednou musi prijit ke slovu opozice!”

Vedle filmi s Vlastou Burianem patii mezi kvalitni protektoratni
komedie i snimky s Oldfichem Novym. V tvodnim titulku veselobry
Roziomily élovek (1941) se uvadi: , Tento film byl natoden za okupace,
kdy Ceska filmova produkee mohla jen Zivofit ve stinu produkce na-
cistické. Aby unikli Sikanam tehdejsi censury, uchylovali se mnohdy
edti fitmovi umélci k starSim obl{benym latkam domécich autort. Jed-
nou z nich byl i roméan F. X. Svobody Kaipdrek, podle néhoZ vznikl
tento film, ktery ma své misto na cestd za lepdi trovni filmove veselo-
hry.* Vtipna komedie z novinafského prostiedi je presnym modelem
tehdejsich kultivovanych veseloher. Dva miadi svobodni kamaradi
bydli spolu v jednom byt#, jeden md prili§ velkon fantazii, je $prymaf
a 1haf, ktery se priméfeng bouti proti spoleenskym konvencim. Do-
stane se do vy§§i spoletnosti, kde se pohybuji doktori, inZenyfi a ufed-
nici a kde po n&kolika nedorozuménich a zaménach ziska srdce své
vyvolené divky.
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Tézky z'ivoxj dobrodruha patii mezi nékolik skuteéné kvalitnich komedii
protektoratniho obdobi. Zde FrantiSek Filipovsky, Ladislav Pedek
a Otomar Korbelaf.

Podobnou inteligentni zdbavu, ne sice pro nejprostsi délniky, ale pro
pom&mé ¥iroké vrstvy obyvatel predstavuje napiiklad Valentin Dob-
rotivy (1942). Z malého (ifednitka se stane domn&ly milionaf, zadluzi
se, Yert se vysvétli a pak se stane milionafem doopravdy. Setkdme se
tl.‘l s iifedniky, bohatym stryckem, pisnym $éfem, ob&tavou milenkou
& manzelkou a komickou hierarchii podniku, diky niZ se v§ichni zba-
vuji odpovédnosti. Redlie tvoii fungujici vfad, vila a luxusni kavarna,
v flii se schaz{ honorace. Pijemny svét, ale i v ném je tieba si uvédo-
mit, co znamend poctiva prace. ,;Copak si myslis, 7e kdy? jsi vyhral,
nemusi§ pracovat?” fika vyherci kolega, pro n&jZ, stejné jako pro vét-
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%inu ostatnich, neni nic dileZit&jsi ne¥ drobna pilnd prace v ufadé, dis-
ciplina a malé starosti a radosti malych lidi.

Tyto komedie tvoii jen ¥pigku ledovee. Producent podle Jitiho Brdecky
uvatoval v podstaté stejné jako pfed okupaci: . Jen 7adna politika. .. Ba-
vit legraci, bavit dojetim, bavit vzrufenim, ale vZdycky pavit! Hlavné
nenutit divaka k pfemy§leni. Neplatil za to, aby si dal tyrat mozek. ...
Pokud délate film ze Zivota, nechi radji nemaji s tim Zivotem moc spo-
leéného, nebo jen tak na oko, coZ je snad viibec nejlepéi. Vlastné budu
todit, co jsem vzdycky toil, jenom trochu opatrngji. VZdyt nérod mne
potfebuje!™ (s. 62)

Typickym piedstavitelem komerdnich nendro&nych komedii, o néjz
podie Brdecky ,,Muzy nikdy nezavadily ani lemem svého Satu,” je Vla-
dimir Slavinsky. Schéma jeho filma je stale stejné: vypravi o §tésti chu-
dého &lovéka, kiery se choval mravng a ,,byl, po piekonéni nezbytnych
obtizi, odm&nén bohatstvim, k némuz nejéastji dospél kombinaci po-
ctivé prace a vrouciho citn k milované bytosti z nejlepsi rodiny, citu
stvrzeného silatkem®. Jeho snimky odpovidaji podle Brdedky romaniim
pro sluzky. Slavinsky ve svych filmech vidy propagoval morilku a sta-
ral se, aby film poskytoval obecenstvu ,,uilechiilon zabavu®.

Jeho uglechtila zdbava méla v dobé okupace jesté jeden, ne piilis po-
zitivni doprovodny jev: _Slavinsky vkladal do svych filmii sim sebe,
svou dobrotu, poctivost, viru'v lidi, sviij optimismus. ...ale kdybyste do-
dali, Ze jimi take propagoval svou ideologii, to by asi vytiestil odi a za-
burécel: Tdeologie? Propaganda? Tahle stova zavan&ji politikou, a s tou
on pfece nemd nic spoleéného! Jestlize nico propaguje, pak je to mo-
ralka starého, nicménd dobrého kalibru a dba pouze, aby film poskytl
nagemu Obecenstvu uilechtilou zabavu. Myslel to naprosto upfimng,
protoZe ho nikdy ani nenapadio, Ze sdéluje kazdym, tedy i tim nejtini-
kové&jsim pfibchem, sviij postoj ke spolecenskému zifzeni, ve kterém
%ije,” pi¥e Brdecka. (s. 113)

Ve filmu Viadimira Slavinského Nebe a dudy (1941) si tovarnik, bru-
oun a nelida, podvrtne kotnik a je n&kolik dni opatrovén v chalupé T4-
zovitého skalaka. ,,Diky jeho dobroté pierodi se tovarnik v lidumila s pii-
Kladnym socidlnim citénim a pii prvni piileZitosti prokdZe svou vdéénost.
Jsou bohati a chudi, jsou nesnaze vyplyvajici z téhle mrzuté skuteénosti.
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Rezisér a zapasnik Vladimir
Slavinsky byl autorem tnikovych
lidovych komedii i piikladné
prorezimnich filmd.

Ale viechno se d4 do pofadku,
ani? by k tomu bylo zapotfe-
bi n&jakych reforem, odhlaso-
vanych v parlamentu. ... Staci,
kdy? se chudi a bohati domlu-
vi, coZ pijde snadno, protoZe
vichni jsou v podstaté hodni
lidé. V jedenadtyficatém na-
to¢il Slavinsky Advokdta chu-
dych. Jeho cit viak piesvéd-
gené obhajoval status quo.”
(Brdetka, s. 113)

Ryba na suchu (1942) je
prvni Slavinského komedie
s Vlastou Burianem, coZ udinilo z filmu slu$nou veselohru, Ve Zlatém
dnu (1942) sice také hraje hiavni roli Vlasta Burian, ale film je pro-
dchnut my$lenkou, Ze price ma zlaté dno, a fadi se tak po bok filmim
s pracovni tematikou, ac je zde téma podano v komedidlnim duchu.

Snimek Dédeckem proti své viili (1939) pojednavé o vztahu boha-
tého podnikatele a jeho syna, ktery ho nakonec presv&dEi, Ze byt déded-
kem neni zase tak $patné. Zabec (1939) 1ici komicke piihody z div<iho
penzionétu. Dceefi bohatych rodidt je uréen pastavajici manZel. Proto
utede pisnym vychovatelkam, aby se na vlastni o&i presvédéila, co je
to za &loveka. Film Dva tydny §tésti (1940) je o pobytu chudé vdfednice
v luxusnim letovisku, kde se seznidmi se samotnym ministrem. Poznef
svého muse (1940) li&i peripetie okolo sfiatku deery bohatého velkostat-
ké¥e, ktera si nedopatienim vezme siiatkového podvodnika misto vy-
snéného bohade. Komedie Muzi nestdrnou (1942) je adaptace ispéiné
divadelni hry o nestdrnoucim muZi z vysSich krohn, ktery si vezme
vnudku své lasky z mladi. Posledni Slavinského protektoritaf film Ne-
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Kinorevue laka na film

Méstecko na dlani, ktery byl
nejpovedenéjsim dilem Vaclava
Binovce, zaroven oviemn

v intencich oficialni propagandy
zesméinoval demokratickou
samospravu.

vidéli jste Bobtka? (1944) po-
jedndva o ztraceném psovibo-
haté stafenky.

Plytké ¢i lidove komedie
petodil jen Slavinsky, Gina
Hagler natotil film Host do
domu (1942), v némi si divak
mohl uzit lidovy blaznivy hu-
mor, dlouhé sekvence z Ma-
t&jské poutl a dobrodruZstvi
dvou kamaraddl z meésta na
venkovd. Slavinskému mohl
kvalitou 1 podtem nendroénych veseloher sméle konkurovat Miroslav
Cikéan. V letech 193944 jich natocil 12, nepoéitaje v to n€kolik melo-
dramat. Jsou to komedie Dobfe situovany pdn, PFiklady tdhnou, Studu-
jeme za Skolou, Veseld bida, Konelné sami, Pelikdn md alibi, Stésti pro
dva, Provddm svou Zenu, Z eskych mlyni, Karel a jd, Pakli¢ a U péti
veverek.

Hlavni hrdinové t&chto filmb se pohybuji na scéné bez vEt&ich kon-
fliktE, maji vétSinou harmonické vziahy, jejichZ problematizaci nenf
dan potfebny prostor, a setrvivaji podle Zdenka Stably ,,v hladce amckee
idealisované oblasti, kterd by byla dokonale dramaticky sterilni, kdyby
nebyla jakZ takZ oZivovana bandlng povrchnimi prostfedky spolecen-
ské komedie®. Zakladni konstanty vé(§iny piibghti, v nichZ vystupuje
idealizovany hrdina, tvoii laska a poctiva price.

Piedstavitele Seské kinematografie tento trend net&¥il a n8ktefi poZa-
dovali jiné Zanry ne? lidové komedie. ., Utgkem od dramatu se také bez-

déky dostavame do sféry le ich, az prili§ nendroénych veseloher, sta-
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vénych tak, aby nikde nemohly narazit — a tim se vzdalujeme uméni,*
prohlasil naptiklad Miroslav Rutte. FrantiSek KoZzik fekl, Ze se filmuji
nau.f:jvf@ soukromé tragédie. ,, Tragedie obecné se dnes ned€laji. Spise
optimistické ndméty jsou ndm bliZ§i.* I ministr Kratochvil sdilel nazor,
¥e ,bychom se neméli snaZit stilj co stitj lidi jen bavit. Myslim naopak,
e bychom se neméli bat takzvanych dramat. Je lhostejné, vidi-1i divik
veselohru nebo drama. Dale¥ité je jenom to, aby mu (film) dovedl fici
néco pozitivniho, néco, co si miZe z kina jedt€ odnést. Rozhodné by-
chom si vak jist& vichni pfali, aby v ka?dém z nasich filma bylo vice
kladi — at uZ jde o veselohru, drama, nebo tragédii.**

Z vy%e uvedeného vyplyvé, Ze protektordtni hrané filmy nelze vithec
s ohledem na jejich ideologické zabarveni hodnotit jednoznaéné jako
_rezistentni® viidi re¥imu. Je ale samozfejmé, Ze na divika mél jejich
dopad pfedeviim pravé takovy i€inek.

i . ‘




